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Harmed inkommer Tjanstemannens centralorganisation, TCO, med
en sa kallad spontanremiss pa utredningen Scdkerhetsskyddslagen —
ytterligare kompletteringar. TCO finner det anmarkningsvart att
ingen arbetstagarorganisation finns med pa remisslistan. TCO
lamnar kommentarer och synpunkter pa de forslag eller
konsekvenser av forslagen som ar av sarskilt intresse for TCO.

Sammanfattning

Vad galler forslaget om att registerkontrollen bor utvidgas till att
omfatta fler register och uppgifter tillstyrker TCO vissa av forslagen
till utvidgning och avstyrker andra. TCO ser en risk for en kraftigt
okad administration, forlangd process for registerkontroller, att
intranget i den personliga integriteten 6kar men att den 6nskade
effekten inte uppnas med de lagda forslagen. Dagens process for
sakerhetsprovningar innehéller ménga utmaningar och TCO delar
utredningens uppfattning att det bor goras en 6versyn av hela
siakerhetsprovningsforfarandet.

TCO avstyrker forslaget om att fler uppgifter bor fa himtas vid
registerkontroll for deltagande i sakerhetsklass 3 och vid
registerkontroll utan placering i sakerhetsklass. TCO anser att fragan
behover utredas ytterligare.

TCO avstyrker utredningens forslag att vissa siakerhetsprovnings-
beslut ska anmalas till Sikerhetspolisen. Om ambitionen ar en mer
centraliserad bedomning bor for- och nackdelar med ett
klareringssystem utredas i sin helhet, och inte genom att blanda
systemen, som utredningens forslag i praktiken kan komma att
innebara.

Vad giller fragan om forslagens forhallande till skyddet for den
personliga integriteten anfor utredningen a ena sidan att det kan
ifragasittas om ett samtycke som inhamtas under pagdende
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anstallning eller deltagande kan anses utgora ett frivilligt samtycke.
Utredningen konstaterar ocksa att ett samtycke som har lamnats
innan utvidgningen av kontrollen sannolikt inte kan anses utgora ett
informerat samtycke.

A andra sidan foreslas inga konsekvensindringar med anledning av
det anforda och utredningen gor vidare bedomningen att nytt
samtycke enligt 3 kap. 18 § siakerhetsskyddslagen inte behover
inhdmtas med anledning av forslaget.

TCO anser att eventuella konsekvenser av detta bor fortydligas, och
uppmanar TCO regeringen att i det fortsatta arbetet med fragan
analysera utredningens stiallningstagande bade i forhallande till
kravet pa samtycke i 3 kap. 18 § sikerhetsskyddslagen och kravet pa
samtycke i 2 kap. 6 § RF.

Inledning

TCO vill inledningsvis betona att uppgifter som finns i bl.a.
belastnings- och misstankeregistret typiskt sett ar mycket
integritetskinsliga och stor hansyn maste tas till detta i varje
lagstiftningsinitiativ.

TCO ser att det finns situationer och arbetsplatser dar uppgifter om
personalens lagovertradelser ar av betydelse och méaste behandlas.
Vid en intresseavvagning vager ratten till den personliga integriteten
tungt. TCO utesluter emellertid inte att arbetsgivaren vid vissa
utsatta arbetsplatser har ett intresse av registerkontroll.

Ett registerutdrag ar dock ett trubbigt verktyg i en rekryterings-
situation men kan i vissa fall behovas som ett komplement. Andra
metoder, som t.ex. intervjuer och referenstagning, ar manga ganger
effektivare instrument vid en rekrytering.

TCO:s grundinstillning ar att en person som gjort sig skyldig till
brottslighet och sedan avtjanat sitt straff ska kunna verka och arbeta i
samhallet under samma forutsiattningar som andra. Att kunna fa och
behélla ett arbete kan pa ett positivt sitt bidra till en battre atergang
och anpassning till det vanliga livet. Det ar lagstiftarens uppgift att ge
goda forutsattningar for personer att i forsta hand bli bedomda
utifran sina yrkesmaissiga och personliga meriter och minska risken
for att uteslutas fran arbetsmarknaden enbart pa grund av ett
brottsligt forflutet.

Ju fler personuppgifter som ar i omlopp, desto storre ar risken for att
dessa personuppgifter kan komma pa avvagar, sarskilt mot bakgrund
av att det ocksa ar olika regelverk med olika skyddsbestimmelser
som blir tillampliga i olika situationer. TCO anser att det ar
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problematiskt att genomfora s manga forandringar pa sa kort tid
som sammantaget foreslagits den senaste tiden.

Den 6kade omfattningen av register- och bakgrundskontroller har
enligt TCO inte vagts upp med ett andamalsenligt skydd for den
personliga integriteten i arbetslivet.

TCO efterfragar en tydlig och rattssiaker intresseavvagning i lag
mellan 4 ena sidan arbetsgivares befogade intresse av att under vissa
omstiandigheter 6vervaka och kontrollera och & andra sidan
arbetssokandes och arbetstagares ratt till skydd for sin personliga
integritet. TCO anser att en sddan reglering bor innefatta ett forbud
for arbetsgivare att utan stod i lag krava att arbetssokande och
arbetstagare ska uppvisa eget utdrag fran belastningsregistret.

7.5 Registerkontrollen bor utvidgas till att omfatta fler
register och uppgifter

TCO:s stallningstagande i denna del baseras pa de uppfattningar som
framfors i remissvaret fran TCO:s medlemsforbund Fackforbundet
ST, Forsvarsforbundet, Polisforbundet och Tull-Kust.

TCO tillstyrker utredningens forslag om att uppgifter ska kunna
hamtas fran register som omfattas av rddets rambeslut
2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om organisationen av
medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och
uppgifternas innehall. TCO tillstyrker 4ven utredningens forslag om
att uppgifter ska kunna hamtas fran register som omfattas av
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/186 av den 17
april 2019 om inrattande av ett centraliserat system for identifiering
av medlemsstater som innehar uppgifter om fallande domar mot
tredjelandsmedborgare och statslosa personer (Ecris-TCN) for att
komplettera det europeiska informationssystemet for utbyte av
uppgifter ur kriminalregister och om andring av forordning (EU)
2018/1726.

Den utvidgning av kontroller som foreslas far anses som en naturlig
del av det europeiska samarbetet inom unionen och den europeiska
integrationen som star i proportion till indamalet.
Integritetsintranget utvidgas inte till ett nytt omrade utan det ar
endast den geografiska begransningen som dndras. Med det sagt sa
vill TCO pépeka att det finns EU-stater som har fatt kritik for
systematiska brister i forhallande till rattsstatens principer bl.a.
innefattande domstolars oberoende och omfattande korruption. Det
talar for att uppgifterna i vissa fall maste granskas ingaende vilket ar
ytterligare ett argument for att infora en 6verklagandemojlighet av
sakerhetsprovningsbeslut (se nedan under 7.8).
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TCO tillstyrker vidare att i registerkontroll ska kunna inga uppgifter
som behandlas med stod av lagen (2001:182) om behandling av
personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet samt
uppgifter om medborgarskap och uppgifter som behovs for att kunna
bedoma ratten att vistas och arbeta i Sverige, som behandlas med
stod av utlanningsdatalagen (2016:27). TCO gor bedomningen att
intranget i den personliga integriteten ar relativt litet och att
uppgifterna kan ha relevans for siakerhetsprévningen.

TCO avstyrker att i registerkontroll ska kunna ingé uppgifter som
forekommer i Kronofogdemyndighetens utsoknings- och
indrivningsverksamhet och som behandlas med stod av lagen
(2001:184) om behandling av uppgifter i Kronofogdemyndighetens
verksamhet.

Forslaget innebar att den registerkontroll som tidigare gjordes bara
for sakerhetsklass 1 och 2 nu ocksa kommer att goras for den lagre
sakerhetsklassen 3. Det kan inte uteslutas att det kan finnas tillfallen
nar skuldsattning och slarv med betalningar kan vara av betydelse
ocksa i forhallande till personer placerade i sakerhetsklass 3.
Avsaknaden av kriterier for hur uppgifterna i registret ska bedomas
och franvaron av en 6verklagandemojlighet av
sakerhetsprovningsbesluten medfor dock en 6verhiangande risk for
att forslaget kan leda till ett 6kat antal slentrianmassiga avslagsbeslut
aven dar nagon objektiv sarbarhet inte foreligger.

TCO avstyrker vidare att i registerkontroll ska kunna ingé uppgifter
som behandlas med st6d av lagen (2018:1694) om Tullverkets
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade,
uppgifter som behandlas med stod av lagen (2018:1696) om
Skatteverkets behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens
omrade och uppgifter som behandlas med stod av lagen (2018:1699)
om kriminalvardens behandling av personuppgifter inom
brottsdatalagens omrade, dock inte uppgifter i Kriminalvardens
sakerhetsregister.

Underrattelseinformationen beskrivs i betankandet som misstankar
om pagaende brottslig verksamhet som inte kan konkretiseras och
dar forundersokning inte kan inledas, eller allmdnna misstankar om
framtida brott. Informationen samlas in fran olika hall, bl.a. genom
inkommande tips. TCO menar att tillforlitligheten i sddan
underrattelseinformation ar sa pass lag att rattssikerheten vid
siakerhetsprovningar riskeras. Det kan ocksa leda till
kontraproduktiva effekter dar fraimmande makt eller organisationer
som hotar samhallsordningen satter i system att lamna anonyma tips
for att forsoka misstankliggora och neutralisera sikerhetsklassad
personal.
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Slutligen avstyrker TCO forslaget om att i registerkontroll ska kunna
inga uppgifter om omhéandertagande enligt lagen (1976:511) om
omhindertaganden av berusade personer m.m., som behandlas med
stod av vagtrafikdatalagen (2019:369).

Bakgrunden till forslaget ar att det forhallandet att en person har
omhandertagits med stod av namnda regelverk kan vara en
indikation pa att personen i fraga har en missbruksproblematik.
Enligt utredningen ar uppgifter som kan tala for att den
kontrollerade har ett missbruk av relevans for sikerhetsprévningen
dels eftersom det ror sig om information som den provade sannolikt
vill dolja och som darfor utgor en sarbarhet. Dels eftersom det finns
en risk att personer som har ett missbruk tillfalligt eller 6ver tid inte
kan uppvisa den palitlighet som ett deltagande i sikerhetskanslig
verksamhet forutsatter.

TCO anser att registret ar ett alltfor trubbigt instrument for att fanga
upp alkoholberoende. Dartill kommer att beslut enligt denna lag inte
kan overklagas och att syftet med ett omhandertagande ska vara att
varna individens valfard. Om regeringen gar vidare med forslaget i
betiankandet vore det ur rattssiakerhetssynpunkt klargérande med
tydliga forarbetsuttalande att den nu foreslagna forandringen inte
innebar att arbetsgivarens rehabiliteringsskyldighet blir mindre
langtgaende i sikerhetsklassade anstillningar an tidigare.

Avslutningsvis, och oaktat det som anforts ovan, ser TCO en risk for
en kraftigt 6kad administration, forlangd process for
registerkontroller, att intranget i den personliga integriteten okar
men att den onskade effekten — ett battre skydd for Sveriges sakerhet
— inte uppnas med de lagda forslagen. Dagens process for
siakerhetsprovningar innehéller ménga utmaningar och TCO delar
utredningens uppfattning att det bor goras en 6versyn av hela
sakerhetsprovningsforfarandet.

7.6 Fler uppgifter bor fa hamtas vid registerkontroll for
deltagande i sikerhetsklass 3 och vid registerkontroll utan
placering i sikerhetsklass

Som forslaget ar utformat avstyrker TCO utredningens forslag om att
den utokade registerkontrollen dven ska omfatta personer som inte
ar placerade i sakerhetsklass men som dnda omfattas av
sakerhetsskyddslagen, och detta mot bakgrund av att TCO inte anser
det klarlagt att det omfattande integritetsintrang den utokade
registerkontrollen innebar stér i proportion till eventuell 6kad
sidkerhet. TCO anser att fragan behover utredas ytterligare.

I sammanhanget ar det viktigt att pAminna om att ursprungssyftet
med den tidigare regleringen var att i forsta hand tillhandahalla ett
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verktyg for terroristbekdmpning.! I forarbetena till den ursprungliga
lagen anfors att “den registerkontroll som skall fa goras till
forebyggande av terrorism behdver inte bli lika omfattande som nar
det galler sakerhetsklassade anstillningar och verksamheter”2. Detta
utvecklas ytterligare: "En uppgift om att en person har gjort sig
skyldig till t.ex. forskingring kan ha betydelse for den
sakerhetsmassiga palitlighetsbedomningen av en person som avses fa
tillgang till sekretessbelagd information. Det kan finnas risk for att en
sadan person ger efter for patryckningar av olika slag av radsla for att
uppgiften sprids. For bedomningen av risken for olika
terroristhandlingar far sidana uppgifter emellertid anses ha en
avsevart mer begransad betydelse. Nar det galler tillgangen till
hemlig information maste dessutom inte bara risken for ett
uppsatligt brott tas i beaktande, utan aven risken for att uppgifterna
rojs genom ren obetanksamhet eller liknande. Av den anledningen
kan exempelvis en uppgift om alkoholmissbruk ha betydelse for en
kontroll av saidana personer. Samma varde kan den typen av
uppgifter inte tillmétas nar det giller bedomningen av risken for
olika terroristhandlingar.

Det anforda leder till stdindpunkten att kontrollen till skydd mot
terrorism maste vara mer begransad an nar det galler kontroll i andra
fall, och dessutom mer specialiserad.”s

Mot den bakgrunden framstar det som om ursprungssyftet med
regleringen mojligen glomts bort. Sa vitt TCO kan bedoma medfor
utredningens forslag visserligen att det ar korrekt att pastd, som
utredningen gor, att sidana registerkontroller som gors utan
placering i sakerhetsklass, med stod av 3 kap. 15 §
sakerhetsskyddslagen, dven fortsattningsvis kommer ha samma
omfattning som registerkontrollen for sakerhetsklass 3. Denna
uppdelning forefaller dock sakna betydelse da utredningens forslag
samtidigt innebar att Sakerhetspolisen vid registerkontroll for
sakerhetsklass 3 far hamta samma uppgifter om den provade som vid
registerkontroll for sakerhetsklass 1 och 2. Detta torde i praktiken
innebara att sidana registerkontroller som gors av personer utan
placering i sikerhetsklass kommer ha samma omfattning som
registerkontrollen for sikerhetsklass 1. Detta maste anses vara en
forskjutning fran det ursprungliga syftet med lagen och innebar ett
storre intrang i den personliga integriteten dn vad som avsetts med
bestammelsen. I den aktuella utredningen kan det ifragaséattas om
t.ex. forslagen om utlamnande av uppgifter om anmalan enligt 7 kap.

114 § sikerhetsskyddslag (1996:627). Se dven prop. 2017/18:89 s 149f.

2 Prop. 1995/96:129 s. 103.
3A.a.s. 52.
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9 § 3 korkortsforordningen (1998:980) eller av uppgifter som
forekommer i Kronofogdemyndighetens utsoknings- och
indrivningsverksamhet ar rimliga mot bakgrund av
ursprungsbestimmelsens syfte.

7.7 Registerkontroll for niarstaende till den provade

Oaktat det som TCO framfort avseende forslaget att utvidga
registerkontrollen till att omfatta fler register och uppgifter delar
TCO utredningens bedomning att tillampningsomradet for de
foreslagna utvidgade kontrollerna inte bor utvidgas till att aven
omfatta kontroll avseende narstaende till provade i sakerhetsklass 3.

7.8 Vissa sikerhetsprovningsbeslut bor anmiilas till
Siakerhetspolisen

TCO avstyrker utredningens forslag att vissa
sakerhetsprovningsbeslut ska anmalas till Sakerhetspolisen.

Inledningsvis vill TCO anfora att tydliga kriterier i regelverket som
mojliggor objektiva bedomningar vid sdakerhetsprovningar saknas.
Kompetensen mellan verksamhetsutovare varierar stort och praxis
over hur sakerhetsprovningar genomforts har utvecklats pa olika satt,
vilket inte ar tillfredsstillande vare sig ur ett rattssakerhets-,
likabehandlings- eller sakerhetsperspektiv.

Det finns ett behov av att sikerstilla att det sker en enhetlig och
forutsagbar bedomning dar inte nivan for godkand
sidkerhetsklassning varierar mellan olika myndigheter eller mellan
olika chefer inom samma myndighet. TCO har tidigare efterfragat en
lagstiftning med tydlig vagledning med konkreta kriterier som kan
tala i forsvarande respektive formildrande riktning for att ge
vagledning i avvagningen mellan de olika omstandigheter som ingar i
helhetsbedomningen av den som ska sakerhetsprovas.

Utredningens forslag innebar att uppgifterna i en anmalan kommer
att kunna bli en del av underlaget vid en sikerhetsprovning infor
andra deltaganden i sikerhetskanslig verksamhet; om en person
soker en ny sikerhetsklassad anstéllning vid en annan myndighet sa
kommer resultat och de omstandigheter som angetts i ett tidigare
avslagsbeslut att komma nasta myndighet till del.

Den foreslagna anméalningsplikten tycks ha vissa likheter med ett
klareringssystem, vilket lagstiftaren hittills valt att inte inféra och
som skulle innebara en betydande forandring av hur lagstiftaren
hittills valt att hantera fragan, dar sdkerhetsprovningen ska anpassas
till en specifik befattning i en specifik sakerhetskanslig verksamhet.
TCO har visserligen forstaelse for problembeskrivningen om att det
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inte ar en tillfredsstallande 16sning att en verksamhetsutovare idag
kan ha information som skulle kunna vara av betydelse for
sakerhetsprovning hos en annan verksamhetsutovare. Med en
anmalningsplikt av sikerhetsprovningsbeslut ar risken dock stor att
de personer som registreras hos Sakerhetspolisen inte har mojlighet
att jobba i ndgon sakerhetskinslig verksamhet, oavsett
verksamhetens skyddsvarde. Detta resultat bor ifragasittas bade ur
den enskildes perspektiv och ur ett resursperspektiv for systemet som
helhet. Som Post- och telestyrelsen (PTS) anfor i sitt remissvar vacker
forslaget dessutom flera fragetecken kring hur lange uppgifterna ska
lagras hos Sakerhetspolisen, i vilket syfte uppgifter far anvandas och
lamnas ut till andra myndigheter, utlandska sakerhetstjanster m.fl.

Utredningens forslag om att endast kommunicera avslagsbeslut och
inte bifallsbeslut med efterkommande myndigheter kan paverka
beslutsprocessen indirekt genom att de mest restriktiva
bedomningarna bli normerande for efterkommande aktorer vilket
riskerar att underminera forutsiattningarna att fatta sjalvstandiga,
proportionella och objektiva beslut. En sddan utveckling kan leda till
en nedatgaende spiral med allt striktare bedomningar.

Om ambitionen ar en mer centraliserad bedomning bor istallet for-
och nackdelar med ett klareringssystem utredas i sin helhet, och inte
genom att blanda systemen, som utredningens forslag i praktiken
kan komma att innebara.

Om regeringen dnda viljer att ga vidare med forslaget anser TCO att
Sakerhetspolisen och efterkommande myndigheter bor fa del av inte
bara resultat och omstandigheter utan samtliga handlingar som ingar
i omprovningsarendet sa att en fullstindig och rattvisande bild
formedlas vidare. Det skulle vara till fordel i Sakerhetspolisens
tillsynsverksamhet och 6ka rattssakerheten for den enskilde i
kommande sidkerhetsprovningar.

Som TCO anfort i remissvaret till Sakerhetsprovningar — nya regler
(SOU 2024:88) finns det ett behov av att det infors en mojlighet att
overklaga sakerhetsprovningsbeslut till en befintlig domstol, vilket
blir 4n viktigare om detta forslag genomfors. Handlaggningen bor
enligt TCO i forsta hand ske enligt rattegdngsbalkens regler och i
andra hand enligt forvaltningsprocesslagens regler men med en
forstarkt ratt till muntlig forhandling.

7.11 Forslagens forhallande till skyddet for den personliga
integriteten

TCO delar utredningens bedomning om att den lopande
registerkontrollen som pagar under hela den tid som den enskilde ar
placerad i sakerhetsklass maste anses utgora sddan 6vervakning av
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den enskildes personliga forhéllanden som avses i 2 kap. 6 § andra
stycket regeringsformen (RF), och att atgarderna ar sadana att de far
anses innebira kontinuerlig 6vervakning av den enskilde fran det
allménnas sida.

TCO instammer vidare i utredningens slutsats att utredningens
forslag kommer att leda till en mer omfattande kartlaggning och
overvakning av enskilda, vilket innebar ett storre intrdng i den
personliga integriteten, sarskilt mot bakgrund av att utredningens
forslag ocksa innebar att kontrollen kommer att omfatta fler
uppgiftskategorier.

Med det sagt sa anser TCO att utredningens resonemang om
samtycke, i relation till de foreslagna utokningarna av
registerkontrollen, inte ar helt litt att folja.

A ena sidan anfor utredningen att registerkontroll som utgangspunkt
kraver att den kontrollerade har lamnat sitt samtycke till kontrollen
och att det kan ifragasittas om ett samtycke som inhamtas under
pagaende anstallning eller deltagande, t.ex. i situationer dar en redan
pagaende anstillning placeras i sikerhetsklass, kan anses utgora ett
frivilligt samtycke. Detta eftersom det ar tveksamt om det, for en
anstalld person, framstar som ett verkligt alternativ att avsta fran
kontroll. Utredningen anfor vidare att det ocksa kan ifragasattas om
ett samtycke till registerkontroll enligt sikerhetsskyddslagen kan
anses uppfylla kravet pa att det ska rora sig om ett informerat
samtycke. Detta eftersom den provade inte far nadgon fullstandig
information om vilka uppgifter som kommer att hamtas.
Utredningen konstaterar att ett samtycke som har lamnats innan
utvidgningen av kontrollen sannolikt inte kan anses utgora ett
informerat samtycke (detta motsédgs dock senare i utredningen utan
narmare forklaring, dd man anfor att samtycket ror atgirden som
sadan, och det inte finns nigot krav pa att den kontrollerade ska
informeras om vilka uppgifter som far hamtas).

A andra sidan foreslis inga konsekvensindringar med anledning av
det anforda och utredningen gor vidare bedomningen att nytt
samtycke enligt 3 kap. 18 § sdkerhetsskyddslagen inte behover
inhdmtas med anledning av forslaget.

Som TCO forstér situationen torde detta leda till att det &tminstone
under en overgangsperiod om ett antal ar (Sakerhetspolisen har
foreslagit att samtliga ansokningar om registerkontroll ska fornyas i
samband med att andringarna trader i kraft, och att detta bor ske
over en trearsperiod) kommer att finnas ett stort antal personer som
inte lamnat ett frivilligt och informerat samtycke till de utokade
kontrollerna om dessa genomfors, trots att ett sddant samtycke kravs
enligt 3 kap. 18 § sdkerhetsskyddslagen.
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TCO uppmanar regeringen att i det fortsatta arbetet med fragan
analysera utredningens stéallningstagande bade i forhallande till
kravet pa samtycke i 3 kap. 18 § sikerhetsskyddslagen och kravet pa
samtycke i 2 kap. 6 § RF.
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