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Remissvar angaende betankandet
Rattssakerhetens pris (SOU 2025:111)

Ju2025/02525

Harmed inkommer TCO med remissvar over betankandet SOU
2025:111 av Utredningen om rdttsliga bitrdden och
rdttegangskostnader med synpunkter om sadant som ar av sarskilt
intresse for TCO och TCO:s medlemsférbund.

Inledning och stillningstaganden

Inledningsvis vill TCO understryka vikten av att det sikerstills att en
rattsstat som Sverige har en rattsskipning som ar tillganglig for alla.
En annan viktig del i detta att sikra skyddet for enskildas rattigheter
ar att det rent faktiskt finns mojlighet att driva igenom ett rattsligt
ansprak. Det 4r manga ganger en nodvandig forutsattning for att
kunna ta tillvara sin ratt att man kan fa hjalp av ett rattsligt bitrade
och fa gottgorelse for de kostnader som det inneburit.

TCO vdlkomnar darfor flera av utredningens forslag som starker
enskilda arbetstagares mojlighet att fa sin sak prévad och
arbetstagarorganisationers mojlighet att foretrada sina medlemmar.

Det giller framfor allt forslagen om

- att starka ratten till malsagandebitrade, till exempel for sarskilt
utsatta offer med hansyn till malsagandes alder, sjukdom eller
funktionsnedsattning,

- att ett malsdgandeforordnande ska kvarsta dven niar malsagandes
talan om enskilt ansprak avskiljs som ett s.k. forenklat tvistemal,

- att infora ett sarskilt malsdgandestod i hovratten i form av tre
timmars rad och information,

- att en domstol, i ett mal om skadestiand pa grund av brott enligt
17 kap. 1—3 §§ brottsbalken, kan bestimma att en offentlig
tjansteman som har forlorat malet eller aterkallat sin talan inte ska
forpliktas att ersiatta motpartens rattegangskostnad, om motparten
har domts for den giarning som talan grundas pa (avsnitt 11.5.4, se
mer nedan),

- att det ska inforas bestimmelser som klargor att en malsdgande
som for talan om ett enskilt ansprak far stélla de fragor som har
betydelse for att malsdganden ska kunna ta till vara sin ratt,
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- att starka en malsagandes ratt att narvara vid en huvudférhandling
som haélls inom stdngda dorrar,

- att allman part (och i vissa fall &ven enskild part) ska vara skyldig
att ersitta en enskild parts rattegdngskostnader inom ramen for ett
forvaltningsmal, om det ar oskailigt att den enskilde sjilv ska sta for
kostnaderna, och

- att stirka ratten till rattshjalp i forvaltningsmal.

Utredningen foreslar vidare att en malsdgandes mojlighet att bitrada
ett allmant atal ska tas bort (9.5.1). Denna mojlighet kan dock ha en
stor betydelse for mélsaganden som ett tydligt erkdnnande av rollen
som brottsoffer men ocksa som part i mélet med de processrattsliga
rattigheter och mojligheter som enbart tillkommer en part i malet.
Som skal for andringen anger utredningen bland annat att
handlaggningen i domstol forenklas och att det innebar
arbetsbesparande effekter for domstolarna, framfor allt for
hovratterna. TCO anser inte att de skil som anforts av utredningen
uppvager de forsamringar som TCO befarar att det kan komma att
innebara for en malsaganden att inte lingre kunna bitrada ett
allmént atal. TCO avstyrker forslaget.

Nar det galler de sarskilda ersattningsregler som foreslas for vissa
offentliganstillda (11.5.4) ar TCO:s installning att reglernas
omfattning bor utvidgas. Det avgorande bor vara att tjanstemannen
har utsatts for brott pa grund av att hen ar tjinsteman eller att
brottet har gt rum i samband med tjinstemannens tjansteutévning,
oavsett vilket brott det handlar om. Som ett forsta steg anser TCO att
de foreslagna ersattningsreglerna dtminstone dven ska gdlla den
personkrets som omfattas av det utvidgade straffrattsliga skyddet
(bland annat for hilso- och sjukvardspersonal och
socialtjanstpersonal) enligt 17 kap. 5 § brottsbalken.

Darutover har TCO i takt med att lagstiftningen blivit alltmer
komplicerad kunnat konstatera att det finns behov aven i
Jforvaltningsmal att vara foretradd av ett rattsligt ombud och i
sddana fall behover det finnas en mojlighet att fa
rattegdngskostnaderna ersatta. Ett exempel pa en av flera sidana
maltyper som har relevans for medlemmar i TCO:s medlemsférbund
ar mal om provotid och aterkallelse av legitimation for yrken inom
halso- och sjukvarden.

Aven nir det giller forslaget om dndring i lagen (1996:242) om
domstolsdrenden har TCO synpunkter nedan.
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Utveckling av TCO:s synpunkter avseende utredningens
forslag i vissa delar

12 Riattegangskostnader i forvaltningsprocessen och i
domstolsirenden

12.7.3 Utformningen av en reglering av det allmdnnas
kostnadsansvar i forvaltningsmal (forslagets 40 § FPL)

12.7.4 En sarskild kostnadsregel i mal med enskilda som motparter
(forslagets 40 a § FPL)

Forslag - 12.7.3: "En allmin part ska vara skyldig att ersitta en
enskild parts rattegangskostnad, om det ar oskaligt att den enskilde
sjalv ska sta for kostnaden. Vid bedomningen ska sarskilt beaktas om
kostnaden har varit befogad med hansyn till utgangen i malet, sakens
beskaffenhet och malets betydelse for den enskilde/....../rintelagen.”

Forslag - 12.7.4: "I ett mal dar enskilda ar motparter till varandra
far ratten forplikta den forlorande parten att ersiatta den vinnande
parten for dennes rattegangskostnader.”

TCO:s instéillning

TCO anser att det ar rimligt att en enskild part i sidana fall som
anges i forslagen kan fa kostnadsersittning inom ramen for ett
forvaltningsmal. Det utgor ett valkommet tillagg till
forvaltningsprocesslagen (1971:291), FPL, att en enskilde som har
haft befogade kostnader i ett mal mot det allménna (och i vissa fall
mal mot en enskild part) kan fa ersattning for sina
rattegangskostnader. Forslaget innebar att Sverige dven i méal som
omfattas av forvaltningsprocesslagen lagfiaster och fortydligar en
rattighet som bland annat foljer av Europakonventionens artikel 6
om en rattvis rattegang.

TCO tillstyrker forslagen.

Nagot som i detta ssmmanhang behover uppmarksammas i
regeringens fortsatta beredning av detta drende ar den rattspraxis
som utvecklats nar en facklig medlem har beviljats rattshjalp av sitt
fackforbund i mal som omfattas av rattegdngskostnadsreglerna i
lagen om (1974:371) om rdttegdngen i arbetstvister,
rattegangsbalken eller annan forfattning. Sddan rattshjilp kan besta
av att en anstalld forbundsjurist vid det aktuella fackforbundet trader
in som ombud for medlemmen som ar part i malet eller att
fackforbundet anlitar en extern jurist for att vara ombud for
medlemmen i malet.

En sddan enskild parts yrkande om ersattning for kostnader for
ombudsarvode har av allman domstol och Arbetsdomstolen bedomts
vara ersattningsgilla Aven nir en arbetstagarorganisation statt for
kostnaden for sin medlem och parten darfor inte sjalv haft denna
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kostnad. Beviljad facklig rattshjalp har séledes inte inneburit ett
hinder for part att beviljas ratt till ersattning for rattegangskostnader
som uppstatt i malet for ett sdidant ombud.

Facklig réattshjalp beviljas dven for medlem som ar part i mal som
omfattas av forvaltningsprocesslagen. TCO ser det som en
sjalvklarhet att den praxis som utvecklats i andra typer av mal om
ratt till ersattning for ombudskostnader som uppstatt med anledning
av beviljad facklig rattshjalp dven ska gélla i forvaltningsmal. Att det
ingdr bor tydligt framga av den kommande propositionen.

TCO &beropar foljande beslut/dom som stod for ovan. AD 2015 nr 9
2015-02-11, AD 2015 nr 9 - Arbetsdomstolen NJA 2016 s. 1169 NJA
2016 s. 1169 | lagen.nu och AD 2025 nr 81 2025-10-16, AD 2025 nr
81 - Arbetsdomstolen

12.7.7 Det allmdnnas kostnadsansvar i domstolsdrenden (32 a §
darendelagen)

Forslag - 12.7.7: "Det ska i darendelagen tas in en regel som anger
att en allman part ar skyldig att ersiatta en enskild parts
rattegangskostnad, om det ar oskiligt att den enskilde sjalv ska sta
for kostnaden. Vid bedomningen ska sarskilt beaktas om kostnaden
har varit befogad med hansyn till utgdngen i arendet, sakens
beskaffenhet och drendets betydelse for den enskilde. I

[eeeeenne /kostnaden.”

TCO:s instéillning

Utredningens foreslar att det i arendelagen ska tas in en motsvarande
regel som foreslas i forvaltningsprocesslagen om att en allméan part ar
skyldig att ersatta en enskild parts rattegdngskostnad, om det ar
oskaligt att den enskilde sjalv ska sta for kostnaden.

Med anledning av att det i betankandet En oversyn av den statliga
lonegarantin, SOU 2025:771, foreslas att en 6verprovningsprocess av
ett lonegarantibeslut som huvudregel ska inledas som ett drende i
tingsratt (och alltsa inte ldngre med att talan vacks) anser TCO det ar
mycket angelaget att ersattningsreglerna inte forsamras jamfort med
vad som géller i dag vid 6verprovning av ett lonegarantibeslut.

Enligt nuvarande lonegarantilag galler rattegangsbalkens regler om
rattegangskostnader vid 6verprovning av beslut enligt lagen.
Huvudregeln i 18 kap. 1 § rattegédngsbalken ar att den som forlorar
malet ska ersidtta motparten for dennes rattegangskostnader. Det
innebar att om en arbetstagare vinner framgéng med sin talan far
denne enligt huvudregeln ersittning for sina rattegangskostnader.

1 TCO:s remissvar avseende SOU 2025:77 Yttrande sve
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En vedertagen utgangspunkt for tillampningen anses dock ocksa vara
att en arbetstagare i normalfallet inte ska behova riskera att fa ersatta
rattegangskostnader pa grund av en tvist om lonegaranti (se prop.
1991/92:139 s. 42).

Lonegarantiutredningen foreslog i betankandet SOU 2025:77 att
trots att 18 kap. rattegangsbalken ska tillampas bor arbetstagaren,
precis som enligt dagens reglering, endast i undantagsfall behova sta
for motpartens rattegangskostnader om arbetstagaren forlorar i
saken. Utredningen foreslog darfor en dndring i drendelagen med
inneborden att ratten ska, om arbetstagaren forlorat arendet, besluta
att vardera parten ska svara for sina rattegangskostnader om det inte
foreligger sarskilda skal.

TCO noterar att den nu, i betinkande SOU 2025:111, foreslagna
andringen i drendelagen inte helt korresponderar med forslaget i
betankande SOU 2025:77.

Det ar mycket viktigt for TCO att de regler (inklusive rattspraxis) som
i dag giller for arbetstagares ratt till ersattning for
rattegangskostnader vid 6verprovning av ett 1onegarantibeslut inte
forsamras. TCO ser forstas positivt pa att oppna upp for att det
allmanna ska vara skyldigt att ersitta en enskild parts
rattegangskostnader om det ar oskaligt att den enskilde sjalv star for
kostnaderna. Det kan d4, liksom utredningen konstaterar, inte
uteslutas att en part som inte vunnit framgang kan bli ersatt av det
allméanna for sina rattegdngskostnader for att tillgodose dennes ratt
till en rattvis rattegang. Det kan till exempel bli aktuellt i sa kallade
prejudikatsmal.

Aven i detta sammanhang &beropas de synpunkter som TCO anfort
under avsnitten 12.7.3 och 12.7.4 i detta remissvar om den rattspraxis
som utvecklats avseende ritten till ersiattning for
rattegangskostnader nar en facklig medlem har beviljats rattshjalp av
sitt fackforbund.

Therese Svanstrom Lise Donovan
Ordforande Jurist
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