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Arbetsmarknadsdepartementet har skickat betinkandet
Genomforande av plattformsdirektivet pa remiss.

TCO lamnar foljande remissvar.

Sammanfattning
TCO ar positiv till utredningens forslag pa en 6vergripande niva.

Nar det giller utredningens forslag om en rattslig presumtion som
kan goras gillande av en fysisk person, 2 kap. 1 och 2 § i
forfattningsforslaget och avsnitt 6.2.5 och 6.2.6 i betankandet, anser
TCO att forslagen inte ar tillrackliga for att uppfylla direktivets krav
pa att den rattsliga presumtionen ska utgora ett forenklat forfarande
till forman for personer som utfor plattformsarbete. TCO avstyrker
darfor forslaget.

Utover det onskar TCO framfora foljande sarskilda synpunkter och
kommentarer:

e TCO tillstyrker utredningens forslag att det i vissa delar ska
vara mojligt att avvika fran bestimmelserna i lagen om
plattformsarbete genom kollektivavtal (1 kap. 4 § i
forfattningsforslaget).

e Granserna for definitionen av digital arbetsplattform, enligt 1
kap. 5 § forsta stycket 1 och 1 kap. 5 § andra stycket i
forfattningsforslaget, ar otydliga. Det riskerar att paverka
lagstiftningens genomslag negativt.

e Utredningens forslag for att genomfora artikel 3 i direktivet
om skyddsnivan for personer som har ett avtalsférhallande
med en intermediar ar otydligt nar det giller algoritmisk
verksamhetsledning. Det behover tydliggoras att digitala
arbetsplattformar ska fullgora skyldigheterna i lagen aven i
forhallande till personer som har ett avtalsférhallande med en
intermediar.

e Genomforandet av artikel 5.1 och 2 i direktivet pa
arbetsmiljorattens omrade och utredningens forslag om en
rattslig presumtion vid Arbetsmiljoverkets tillsyn, 2 kap. 4 § i
forfattningsforslaget, aktualiserar fler fragor dn de som den
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rattsliga presumtionen tar sikte pa. Det finns skil att bereda
dessa fragor samlat inom Regeringskansliet.

e TCO instimmer i utredningens bedomning av vad som utgor
“dataskyddsfragor” i artiklarna 7-11 i direktivet. TCO
tillstyrker utredningens forslag att dela in bestimmelserna om
algoritmisk verksamhetsledning i tva kapitel i lagen om
plattformsarbete — ett om dataskyddsfragor och ett om
inflytande — och den systematik som forslaget ger uttryck for.

e TCO instammer i utredningens 6verviaganden och tillstyrker
forslagen i fraga om skadestand och solidariskt ansvar (7 kap.
13 och 14 § i forfattningsforslaget).

Inledning

Framvixten av den sa kallade plattformsekonomin, dar plattformar
har skapat nya sitt for den som efterfragar ett visst arbete att komma
i kontakt med nagon som vill utféra det, har vallat diskussioner pa
senare ar. Diskussionerna har bland annat handlat om villkoren for
det arbete som plattformarna organiserar, plattformarnas
arbetsrittsliga och arbetsmiljorattsliga status och de mellanhander
("intermediarer”) som plattformarna och de som utfor arbetet ibland
anvander sig av. I Sverige har digitaliseringen av arbetsmarknaden
introducerat en ny typ av aktor, sa kallade egenanstallningsforetag,
som forenklat uttryckt mojliggor for personer som utfor arbete att
fakturera utan godkannande for F-skatt. Aven bemanningsarbete kan
aktualiseras inom plattformsekonomin och vid organisering av
plattformsarbete.

Det ar inte helt enkelt att definiera vad plattformsarbete ar. Det
arbete som organiseras av plattformar varierar och ar inte begransat
till en sarskild bransch eller en viss typ av arbete. Det ar darfor heller
inte enkelt att uppskatta forekomsten av plattformsarbete och antalet
verksamma plattformar.

Som TCO ser det ar plattformsarbete, mot denna bakgrund, i det
narmaste ett sitt att organisera arbete pa snarare dn en viss typ eller
kategori av arbete. Plattformar konkurrerar ibland med andra
plattformar men kan likval konkurrera med andra aktorer an
plattformar beroende pa vad det ar for typ av arbete som organiseras.
Nar det galler arbetsvillkor ar det inte sjalvklart att en viss typ av
arbete ska regleras pa samma sitt som en annan typ av arbete endast
av den anledningen att bada verksamheterna organiseras av
plattformar. Dartill forekommer flera av de foreteelser som utmarker
plattformarna, till exempel anvindningen av automatiserade besluts-
och overvakningssystem, aven utanfor plattformsekonomin, vilket
gor det svart att reglera plattformsarbete pa ett traffsikert satt enbart
med utgdngspunkt i dessa foreteelser.



Tto

3(15)

For TCO:s del ar det darfor inte sjalvklart att en specialreglering av
plattformsarbete, pa det satt som plattformsdirektivet ger uttryck for,
ar ratt vag framat for att mota de utmaningar som finns inom
plattformsekonomin. Med det sagt ar direktivet antaget och ska
genomforas i Sverige. TCO:s standpunkt ar att direktivet bor
genomforas pa ett sitt som ger det efterstravade syftet genomslag
inom ramen for den svenska arbetsmarknadsmodellen och med
varnande av de principer som giller pa arbetsriattens omrade.

Overgripande synpunkter

Syftet med plattformsdirektivet: ar att forbattra arbetsvillkoren och
skyddet av personuppgifter i plattformsarbete. Detta syfte ska uppnas
genom inforande av atgarder for att underlatta faststillande av
korrekt sysselsattningsstatus for personer som utfor
plattformsarbete, fraimjande av transparens, rattvisa, mansklig
kontroll, sakerhet och ansvarsskyldighet i algoritmisk
verksamhetsledning av plattformsarbete samt forbattrad transparens
nar det giller plattformsarbete, dven i gransoverskridande
situationer.

I direktivet finns dven bestammelser om rattsmedel och efterlevnad.

Direktivet faststaller minimirattigheter som ar tillampliga pa
personer som utfor plattformsarbete och som har ett
anstallningsavtal eller kan anses ha ett anstillningsférhallande (i
direktivet bendmnda "plattformsarbetstagare”). I direktivet faststills
ocksa regler for att forbattra skyddet for fysiska personer nar det
giller behandlingen av deras personuppgifter genom att det forskrivs
atgarder som ror algoritmisk verksamhetsledning. Dessa regler ar
tillampliga pa alla personer som utfor plattformsarbete, inbegripet
personer som inte har nagot anstéllningsavtal eller
anstallningsforhallande (i direktivet bendimnda ”personer som utfér
plattformsarbete”).

TCO:s grundlaggande uppfattning ar att alla arbetstagare ska ha goda
arbetsvillkor. TCO staller sig bakom direktivets syfte att forbattra
arbetsvillkoren i plattformsarbete.

Det finns dock nagra komplicerande aspekter nar det giller
direktivets systematik och reglering i sak.

Det faktum att direktivet innehéaller bade reglering med syfte att
forbattra arbetsvillkor och reglering med syfte att forbattra skyddet
for personuppgifter medfor att direktivet ar komplicerat i sin
utformning. Det framgar inte tydligt vilka bestaimmelser i direktivet

1 Europaparlamentets och rédets direktiv (EU) 2024/2831 av den 23 oktober 2024
om forbattrade arbetsvillkor for plattformsarbete.
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som avser arbetsvillkor respektive skydd for personuppgifter. Det gor
direktivet svargenomforbart i vissa delar.

En annan komplicerande faktor vid genomforandet av direktivet ar
att direktivets tillimpningsomrade omfattar plattformsarbete som
utfors av savil personer som ar arbetstagare som personer som inte
ar arbetstagare. Svensk arbetsrattslig lagstiftning omfattar typiskt
sett endast arbetstagare. Det svenska arbetstagarbegreppet ar
dikotomt — personer som utfor arbete ar antingen arbetstagare eller
inte arbetstagare; det finns i princip inget mellanting eller en "tredje
kategori”. Direktivets systematik ar mot denna bakgrund
svarhanterad utifran ett svenskt, arbetsrattsligt perspektiv.
Plattformsdirektivet ar vidare, vad TCO kanner till, det forsta
exemplet pad EU-lagstiftning dar arbetsvillkor och skydd for
personuppgifter regleras i ett sammanhang.

En ytterligare komplicerande faktor ar att direktivet innehaller
reglering av foreteelser som forekommer generellt pa
arbetsmarknaden, exempelvis algoritmisk verksamhetsledning,
samtidigt som direktivets tillampningsomrade ar begransat till
plattformar och plattformsarbete. Ett genomforande av direktivet pa
miniminiva innebar darmed att regleringen endast kommer att gilla
for plattformsarbete, trots att exempelvis algoritmisk
verksamhetsledning ar nagot som forekommer dven utanfor
plattformsekonomin. Vidare ar delar av direktivets reglering
avseende algoritmisk verksamhetsledning mycket detaljerad, vilket
begriansar alternativen for genomforandet av direktivet i dessa delar.

TCO:s 6vergripande standpunkt ar att systematiken inom
arbetsratten och gransdragningen mellan arbetstagare och de som
inte ar arbetstagare bor bibehallas sa langt det ar mojligt. Det finns
goda skil bakom den befintliga systematiken. Personer som utfor
arbete men som inte ar arbetstagare bor inte omfattas av arbetsritten
i storre utstrackning an vad som redan ar fallet. Ett genomforande av
direktivet som bidrar till skapandet av en "tredje kategori” av
arbetsutforare bor undvikas sa langt det ar mojligt.
Arbetstagarbegreppet bor viarnas. En overgripande utgangspunkt ar
att arbetsrattslig lagstiftning ska vara generell med mojlighet att gora
avvikelser fran lagreglerna genom kollektivavtal pa central eller lokal
niva.

Plattformsdirektivet utmanar flera av dessa principer. I nagra delar
innebar ett genomforande av direktivet oundvikligen att principiella
avsteg maste goras. Det ar exempelvis svart att forestilla sig ett
andamalsenligt genomforande av direktivet pa nagot annat satt 4n
genom en sarskild lag om plattformsarbete, aven om en generell
reglering hade varit att foredra pa vissa av de omraden som téacks av
direktivet.

4(15)
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Utredningen har, pa en 6vergripande niva, lyckats vil med att foresla
ett genomforande som pa det stora hela ar balanserat i forhallande
till de principer som giller enligt svensk arbetsratt. Sammantaget ar
forslagen utformade péa ett andamalsenligt sdatt som tar hansyn till de
intressen som TCO anser bor varnas vid genomforandet av direktivet
i Sverige. TCO anser dock att forslagen om en rattslig presumtion
som kan goras géllande av en fysisk person inte ar tillrackliga for att
uppfylla direktivets krav. I vissa avseenden har TCO kommentarer
och synpunkter pa utredningens forslag i ovrigt.

Remissvaret foljer i huvudsak dispositionen och rubrikerna i
betdnkandet. I den man TCO har synpunkter pa forfattningsforslaget
och forfattningskommentaren, avsnitt 1 och 12 i betdnkandet,
framfors dessa under korresponderande avsnitt i betinkandet med
utredningens overviaganden.

4 Vissa vigval vid genomforandet

4.2 Genomforande i sirskild lag eller bestimmelser i olika
befintliga lagar

4.2.4 Den sarskilda lagen ska vara tvingande och semidispositiv

Enligt artikel 25 i plattformsdirektivet ska medlemsstaterna, utan att
det paverkar arbetsmarknadens parters autonomi och med
beaktande av skillnaderna i nationell praxis, vidta lampliga atgarder
for att framja arbetsmarknadens parters roll och uppmuntra
utovandet av ratten till kollektiva forhandlingar inom
plattformsarbete, inbegripet atgarder for att faststalla korrekt
sysselsattningsstatus for plattformsarbetstagare och for att
underlatta utovandet av deras rattigheter i samband med algoritmisk
verksamhetsledning.

Det foljer vidare av artikel 28 i direktivet bland annat att
medlemsstaterna far tillata arbetsmarknadens parter att
uppratthalla, forhandla, inga och tillampa kollektivavtal i enlighet
med nationell ratt eller praxis, som, samtidigt som det 6vergripande
skyddet av plattformsarbetstagare iakttas, faststaller regler for
plattformsarbete som avviker fran vissa delar av direktivet.

Lagen om plattformsarbete ska enligt utredningens forslag vara
tvingande. I vissa delar ska det vara mojligt att avvika fran
lagbestimmelserna genom kollektivavtal under forutsiattning att
avtalet respekterar det overgripande skydd som avses i direktivet (1
kap. 3 och 4 § i forfattningsforslaget).

TCO instammer i utredningens overvaganden och tillstyrker
forslaget. Ett huvuddrag i den svenska arbetsratten ar att
arbetsmarknadens parter i stor utstrackning kan gora avsteg fran den
arbetsrattsliga lagstiftningen genom kollektivavtal. Det ar en princip
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som dr viktig att varna sa langt det ar mojligt. TCO:s uppfattning ar
att utredningens forslag ligger i linje med den utgangspunkten.

5 Direktivets inledande bestimmelser
5.2 Definitioner

5.2.1 Digital arbetsplattform
Utredningens overviaganden

Plattformsdirektivet ar enligt artikel 1.3 tillampligt pa digitala
arbetsplattformar som organiserar sidant plattformsarbete som
utfors i unionen, oavsett etableringsort eller vilken ratt som annars ar
tillamplig.

Begreppet “digital arbetsplattform” definieras i artikel 2.1 a) i
direktivet.

Utredningens forslag innebar att lagen om plattformsarbete i forsta
hand ar tillamplig pa digitala arbetsplattformar.

Med digital arbetsplattform avses enligt 1 kap. 5 § forsta stycket 1 och
1 kap. 5 § andra stycket i forfattningsforslaget en fysisk eller juridisk
person som tillhandahaller en tjanst som uppfyller féljande krav:

a) den tillhandahalls, &tminstone delvis, pa distans genom
elektroniska medel,

b) den tillhandahalls pa begaran av en mottagare av tjansten,

¢) den inbegriper, som en nodvandig och vasentlig del,
organisering av arbete som utfors av enskilda mot betalning,
och

d) den inbegriper anvandning av automatiserade overvaknings-
eller beslutssystem.

Med digitala arbetsplattformar avses inte den som tillhandahaller en
tjanst
a) vars framsta syfte ar att utnyttja eller dela resurser, eller

b) genom vilken personer som inte ar yrkesutovare kan
aterforsalja varor.

Den foreslagna definitionen i lagen ar avsedd att motsvara
definitionen i direktivet. Lagens tillampningsomrade ska med andra
ord motsvara direktivets tillampningsomrade nar det giller de
aktorer som organiserar plattformsarbete.

TCO har foljande synpunkter.

Som namns ovan ar det inte helt enkelt att definiera vad en plattform
eller plattformsarbete ar. Definitionen av digital arbetsplattform ar
heller inte helt tydlig. Det star klart att definitionen omfattar aktorer
som i vardagligt tal bendmns “plattformsforetag”, exempelvis
plattformar som formedlar tjanster som matleveranser eller taxi, men
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det ar mer oklart var de yttre grianserna for definitionen gar. Det ar
vanligt forekommande att tjanster tillhandahalls pa distans genom
elektroniska medel pa begiaran av mottagaren av tjansten.
Anvandning av automatiserade 6vervaknings- eller beslutssystem
forekommer dven utanfor plattformsekonomin. Risken med en
otydlig definition ar att det kan bli svart for den arbetspresterande
parten att i andra an sjilvklara fall gora sina rattigheter enligt lagen
om plattformsarbete gillande om det rdder delade meningar om
huvudmannens status. En komplicerande faktor kan vara om den
arbetspresterande parten har ett avtalsforhallande med en
intermediar, exempelvis ett bemanningsforetag.

Aven om frigan ir svr och TCO instimmer i utredningens
bedomning att definitionen bor ligga ndra motsvarigheten i
direktivet, anser TCO att det dnda ar beklagligt att
tillampningsomradet for regleringen inte kan bestimmas pa ett
tydligare satt. Risken dr som sagt att frdgan om lagen 6ver huvud
taget ar tillamplig ar oklar och potentiellt foremal for tvist, vilket kan
paverka regleringens genomslag negativt eftersom det sannolikt ar
den arbetspresterande parten som har dberops- och bevisbordan for
att huvudmannen ar en digital arbetsplattform enligt lagens
definition (jamfor forfattningskommentaren till 2 kap. 1 §, s. 421 1.).

5.3 Skyddsniva for personer som utfor plattformsarbete
genom intermediirer

5.3.3 Utredningens 6verviaganden om genomforande av artikel 3

Medlemsstaterna ska enligt artikel 3 i plattformsdirektivet vidta
lampliga atgarder for att sakerstélla att personer som utfor
plattformsarbete och som har ett avtalsférhéllande med en
intermediar, nar en digital arbetsplattform anvander sig av
intermediarer, atnjuter samma skyddsniva enligt direktivet som de
personer som har ett direkt avtalsforhdllande med en digital
arbetsplattform. I detta syfte ska medlemsstaterna vidta atgarder i
enlighet med nationell ratt och praxis for att inratta lampliga
mekanismer, som nar sa ar lampligt ska omfatta flera system med
solidariskt ansvar.

Utredningens tolkning ar att artikel 3 i direktivet ska forstas pa sa
sétt att bestaimmelserna i lagen om plattformsarbete ocksa ska iakttas
for de personer som har ett avtalsforhallande med en intermediér nar
de utfor arbete genom en digital arbetsplattform. Utredningens
forslag innebar att personer som utfor plattformsarbete och som har
ett avtalsforhallande med en intermediar har samma skyddsniva som
de personer som har ett direkt avtalsforhallande med en digital
arbetsplattform nar det giller sysselsattningsstatus, algoritmisk
verksamhetsledning och repressalieforbud.
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TCO tillstyrker forslaget men vill uppméarksamma regeringen pa att
forslaget for att tillforsakra samma skyddsniva nar det giller
algoritmisk verksamhetsledning ar otydligt. De skyldigheter som
avser algoritmisk verksamhetsledning i kap. 3 och 4 i
forfattningsforslaget riktar sig till digitala arbetsplattformar. Det
framgar inte uttryckligen av bestimmelserna att digitala
arbetsplattformar har skyldigheter i forhéllande till personer som har
ett avtalsforhallande med en intermediar. For att kunna dra denna
slutsats méaste man liasa definitionen av "plattformsarbete”i 1 kap. 5 §
forsta stycket 2, som lyder: "arbete som organiseras genom en digital
arbetsplattform och utfors av en enskild till foljd av ett
avtalsforhallande mellan den digitala arbetsplattformen eller en
intermedidr och den enskilda” (TCO:s kursivering). I betankandet
finns klargoranden om detta i ett separat avsnitt (avsnitt 7.13) langst
bak i kapitlet om algoritmisk verksamhetsledning. Risken ar darmed
stor att man missar att skyldigheterna galler dven i forhéallande till
personer som har ett avtalsforhallande med en intermedidr om man
enbart laser lagtexten och 6verviagandena till de specifika
bestammelserna i kap. 3 och 4 i forfattningsforslaget. Detta ar
sarskilt patagligt mot bakgrund av att genomforandet av artikel 3
framgar uttryckligen av lagtexten nar det giller den rattsliga
presumtionen och forbudet mot repressalier.

6 Sysselsittningsstatus

6.2 Faststillande av korrekt sysselsittningsstatus och
rattslig presumtion

6.2.5 Utredningens 6vervaganden géallande genomférande av
artiklarna 4 och 5

Genomforandet av artikel 5 kriver sarskilda regler
En rdttslig presumtion som kan goras gdllande av en fysisk person

Av artikel 5.1 1 plattformsdirektivet foljer att avtalsforhallandet
mellan en digital arbetsplattform och en person som utfor
plattformsarbete genom den plattformen ska rattsligt presumeras
vara ett anstillningsforhallande nar sakforhallanden som tyder pa
ledning och kontroll konstateras, i enlighet med gillande nationell
ratt, kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna och med beaktande
av EU-domstolens rattspraxis. Om den digitala arbetsplattformen
forsoker motbevisa den rittsliga presumtionen ska det aligga den
digitala arbetsplattformen att bevisa att avtalsforhallandet i frdga inte
ar ett anstillningsforhéllande enligt definitionen i gillande ratt,
kollektivavtal eller praxis i medlemsstaterna, med beaktande av
domstolens rattspraxis.

Vid tillampning av artikel 5.1 ska medlemsstaterna, enligt artikel 5.2 i
direktivet, inratta en andamalsenlig, motbevisbar rattslig presumtion
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om anstallningsforhallande som utgor ett forenklat forfarande till
forman for personer som utfor plattformsarbete. Medlemsstaterna
ska dessutom sikerstilla att den rittsliga presumtionen inte leder till
att kravbordan okar for personer som utfor plattformsarbete, eller
deras representanter, i forfaranden for att faststilla deras korrekta
sysselsattningsstatus.

Artikel 5.1 och 2 i direktivet ska enligt utredningens forslag
genomforas i huvudsak genom inforandet av en rattslig presumtion i
lagen om plattformsarbete. Om en person som utfor plattformsarbete
och har ett avtalsférhédllande med en digital arbetsplattform visar
omstandigheter som ger anledning att anta att arbetet utfors under
den digitala arbetsplattformens ledning och kontroll ska han eller
hon anses vara arbetstagare, om inte den digitala arbetsplattformen
visar omstiandigheter som medfor att personen inte ar arbetstagare (2
kap. 1 § i forfattningsforslaget).

En motsvarande presumtion giller nar personer utfor
plattformsarbete och har ett avtalsforhallande med en intermediar (2
kap. 2 § i forfattningsforslaget, avsnitt 6.2.6).

TCO har féljande synpunkter pa utredningens forslag.

Den rattsliga presumtionen ar det centrala kravet i direktivet for att
uppna direktivets syfte att forbattra arbetsvillkoren i
plattformsarbete. Genom en rattslig presumtion om anstallning kan
personer som utfor plattformsarbete genom ett forenklat forfarande
fa tillgang till och skyddas av arbetsratten. Det ar alltsa fraga om en
forfarandereglering snarare an en villkorsreglering i sak. Direktivet
kraver att den rattsliga presumtionen ska utgora ett forenklat
forfarande till formén for personer som utfor plattformsarbete.

Utredningens forslag har stora likheter med regeln om bevisborda i 6
kap. 3 § diskrimineringslagen (2008:567). TCO instimmer i att
direktivets krav pa en rittslig presumtion bor genomforas i svensk
ratt pa ett sitt som varnar det svenska arbetstagarbegreppet och att
en bevisregel ar ett lampligt alternativ for ett sdidant genomférande.
TCO anser dock inte att bevisborderegeln i diskrimineringslagen ar
en dndamalsenlig utgangspunkt for genomforandet.

Det ar kant att bevisborderegeln i diskrimineringslagen har vallat
tillampningssvarigheter som har tagits upp i forarbeten och doktrin
vid upprepade tillfillen. Regeln ar svar att tillampa och har visat sig
innehalla bevistekniska motsattningar. Senast 2016 gjordes en
oversyn av regeln och en analys av rattspraxis. Utredningen om
battre mojligheter att motverka diskriminering lamnade i SOU
2016:87 bland annat ett forslag till fortydligande av regeln. Forslaget
har inte lett till lagandring.
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TCO:s uppfattning ar att problemen med bevisborderegeln i
diskrimineringslagen fortfarande ar aktuella. Det ar generellt sett
svart att bevisa diskriminering och var erfarenhet ar att det galler
aven vid tillampning av bevisborderegeln. TCO kan inte saga att
regeln innebar nagon storre forenkling for personer som anser sig ha
blivit diskriminerade. De bevistekniska svarigheter som
bestammelsen har aktualiserat — bestaimmelsen har tolkats som en
regel om delad bevisborda for ett och samma rattsfaktum — kan
enligt TCO:s bedomning inte uteslutas vid tillampning av
utredningens forslag, &ven om det har en delvis annan utformning.
Utredningens forslag hindrar inte parterna att lagga fram bevisning
avseende samma rattsfaktum, narmare bestamt att arbetet utfors
respektive inte utfors under den digitala arbetsplattformens ledning
och kontroll, i det forsta ledet av den provning som tillimpningen av
regeln innebar. Det finns darmed en risk att utredningens forslag
vallar samma tillampningssvarigheter som bestammelsen i
diskrimineringslagen har gjort under lang tid.

Grunden for plattformsdirektivet och direktivets krav pa inrattande
av en rattslig presumtion ar att det generellt sett ar svart for en
person som utfor plattformsarbete att bevisa att avtalsforhallandet ar
ett anstillningsforhéallande och att arbetet utfors under den digitala
arbetsplattformens ledning och kontroll. Grundproblemet ar det
samma som pa diskrimineringsomradet och vi ser darfor inte att en
liknande bevisregel skulle innebéara ett sdidant forenklat forfarande
som direktivet kraver.

Vidare kan man tanka sig en situation dar det aven, forutom
sysselsattningsstatusen for personen som utfor plattformsarbete,
foreligger tvist om huvudmannens status, dvs. om denne uppfyller
definitionen av digital arbetsplattform eller inte. Det dr sannolikt den
arbetspresterande parten som har aberops- och bevisbérdan i den
fragan (jamfor forfattningskommentaren till 2 kap. 1 §, s. 421 f.).
Darfor kan den sammantagna bordan pa den arbetspresterande
parten bli mycket stor for att kunna ta stod av den rattsliga
presumtionen.

Mot denna bakgrund anser TCO att utredningens forslag inte ar
tillrackligt for att uppfylla direktivets krav pa att den rattsliga
presumtionen ska utgora ett forenklat forfarande till formén for
personer som utfor plattformsarbete. TCO avstyrker darfor forslaget.

Ett tankbart alternativ skulle vara att genomfora direktivets krav pa
en rattslig presumtion med en regel om omvand bevisborda, dar
bevisbordan ligger helt pa den digitala arbetsplattformen vid tvist om
den arbetspresterande partens sysselsattningsstatus. En sadan regel
skulle utgora ett forenklat forfarande till formén for personer som
utfor plattformsarbete. Regler om omviand bevisborda ar heller inget
ovanligt inom arbetsritten. Den s.k. tillsvidarepresumtioneni 4 §
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lagen om anstillningsskydd (1982:80) ar ett exempel. Ett alternativ
med en omvand bevisborda har dock inte utretts och namns heller
inte i betinkandet som ett tdnkbart alternativ, vilket TCO beklagar.

Som TCO forstar utredningens forslag kravs att den
arbetspresterande parten visar omstandigheter som ger anledning att
anta att arbetet utfors under den digitala arbetsplattformens ledning
och kontroll. TCO uppfattar att det ar den arbetspresterande parten
som har bevisbordan for dessa omstandigheter och att
omstandigheterna ska vara “styrkta” for att presumtionen ska gilla
och bevisbordan ga 6ver pa den digitala arbetsplattformen. TCO
instimmer inte i utredningens bedomning att formuleringen
“konstateras” i artikel 5.1 i direktivet innebar att det sedvanliga
kravet pa bevisviarde — “visat” eller "styrkt” — maste uppratthallas. Att
omstandigheterna ska vara konstaterade kan tolkas som att de endast
ska anses vara bevisade i teknisk mening och formuleringen behover
darmed inte nodvandigtvis ta sikte pa vilket beviskrav som ska gélla.
TCO:s uppfattning ar att direktivet bor tolkas till férmén for den
arbetspresterande parten i detta avseende.

"Visat” eller "styrkt” ar ett ganska hogt beviskrav som i
sammanhanget stiller hoga krav pa den arbetspresterande parten.
Det ar generellt sett svart att bevisa omstandigheter kring hur arbetet
leds och kontrolleras nar det galler digitala arbetsplattformar. Det ar
endast den digitala arbetsplattformen som har fullstandig 6verblick
over alla faktiska omstandigheter som avgor avtalsforhallandets
rattsliga karaktar, sarskilt de algoritmer genom vilka de leder sin
verksambhet (se skil 34 i direktivet).

I syfte att &stadkomma en forenkling bor det mot denna bakgrund
atminstone vara tillrackligt att den arbetspresterande parten gor det
antagligt att de presumerande omstandigheterna foreligger.
Utredningens forslag bor dndras enligt foljande:

2 kap. Sysselsattningsstatus
Rattslig presumtion

1§ Om en person som utfor plattformsarbete och har ett
avtalsforhallande med en digital arbetsplattform gor det antagligt att
arbetet utfors under den digitala arbetsplattformens ledning och
kontroll ska han eller hon anses vara arbetstagare, om inte den
digitala arbetsplattformen visar omstandigheter som medfor att
personen inte ar arbetstagare.

Kommentar: For att den som utfor plattformsarbete ska anses vara
arbetstagare kravs att det finns omstindigheter som ger anledning
att anta att arbetet utfors under plattformens ledning och kontroll
(presumerande omstandigheter). Vilka omstandigheter som ar
presumerande far avgoras fran fall till fall. Det dr den som utfor
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plattformsarbete som har bevisbordan for de presumerande
omstandigheterna. Det kravs i det avseendet att omstandigheterna
kan antas foreligga for att de ska anses vara bevisade.

Motsvarande andringar bor goras i forslaget om intermediarer (2
kap. 2 § i forfattningsforslaget, avsnitt 6.2.6).

En sarskild bestammelse som kan tillaimpas av Arbetsmiljoverket

Nar det giller Arbetsmiljoverkets tillsyn ska artikel 5.1 och 21
plattformsdirektivet genomforas med en sirskild bestimmelse enligt
utredningens forslag.

Vid Arbetsmiljoverkets tillsyn enligt lagstiftningen om arbetsmiljo,
arbetstid, utstationering och skydd for personer som rapporterar om
missforhallanden ska en digital arbetsplattform, enligt 2 kap. 4 § i
forfattningsforslaget, anses vara arbetsgivare i forhallande till den
eller de som utfor plattformsarbete och har ett avtalsforhallande med
en digital arbetsplattform, om omstandigheterna ger anledning att
anta att arbete utfors under plattformens ledning och kontroll. Detta
galler inte om den digitala arbetsplattformen visar omstandigheter
som medfor att den inte ar arbetsgivare i forhallande till den eller de
som utfor plattformsarbete.

Det som ar foreskrivet avseende digitala arbetsplattformar enligt
ovan ska ocksa gilla for intermediarer (avsnitt 6.2.6).

TCO har noterat det sarskilda yttrande som har tillfogats
betiankandet av Arbetsmiljoverkets expert i utredningen. I yttrandet
beskrivs den problematik som kan uppsta nar flera ansvarssubjekt
har ett delat skyddsansvar enligt den arbetsmiljorattsliga
lagstiftningen. Att ett visst rattssubjekt anses vara arbetsgivare vid
tillampning av den rattsliga presumtionen innebar inte nodvandigtvis
att det ar mojligt att utkrava ett arbetsmiljoansvar i situationer dar
det finns flera ansvarssubjekt. Vid plattformsarbete kan en sadan
situation aktualiseras nar den arbetspresterande parten har ett
avtalsforhallande med en intermedidr som anses vara arbetsgivare
vid tillampning av den rattsliga presumtionen, men dar 3 kap. 12 §
andra stycket arbetsmiljolagen (1977:1160) inte giller. Det kan
ifragasattas om det ar majligt att utkrava ett arbetsmiljoansvar av
eller rikta tillsynsatgiarder mot ndgot av aktorerna — intermedidren
eller den digitala arbetsplattformen — i en sddan situation.

Genomforandet av artikel 5.2 pa arbetsmiljorattens omrade
aktualiserar med andra ord fler fragor 4n den som den rattsliga
presumtionen tar sikte pa, det vill siga huvudmannens status som
arbetsgivare. Det kan konstateras att fraigan om ett utvidgat
radighetsansvar nyligen har varit foremal for utredning — SOU
2022:45 Steg framat, med arbetsmiljon i fokus. TCO tillstyrkte den
utredningens forslag om ett utvidgat radighetsansvar. Forslaget har
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annu inte lett till lagstiftning. Beredningen av SOU 2022:45 och
foreliggande betankande bor ske samlat inom Regeringskansliet.

7 Algoritmisk verksamhetsledning

7.3 Stiallningstagande till vad som avser dataskyddsfragor i
artiklarna 7-11

I kap. III i plattformsdirektivet, artikel 7-15, finns bestimmelser om
algoritmisk verksamhetsledning. Begreppet “algoritmisk
verksamhetsledning” definieras inte i direktivet men bestimmelserna
handlar bland annat om behandling av personuppgifter, transparens,
mansklig kontroll och mansklig granskning vid anvandning av
automatiserade overvaknings- och beslutssystem.

Av artikel 24.1 1 direktivet framgar att tillsynen av artikel 7-111i den
del de avser "dataskyddsfragor” ska skotas av tillsynsmyndigheten
som ar ansvarig for EU:s dataskyddsforordning.2 I Sverige ar det
Integritetsskyddsmyndigheten (IMY). Begreppet "dataskyddsfragor”
definieras inte i direktivet.

Utredningens forslag for att genomfora artikel 7-11 i direktivet bygger
pé en bedomning av vad som avser dataskyddsfragor i de artiklarna.
Det som avser dataskyddsfragor och som utredningen bedéomer
kraver ny lagstiftning har placerats i ett sarskilt kapitel i lagen om
plattformsarbete — 3 kap. Dataskyddsfragor vid algoritmisk
verksamhetsledning”. Merparten av de 6vriga bestimmelser som
genomfor artikel 7-11, som enligt utredningens bedomning inte avser
dataskyddsfragor, har placerats i ett annat kapitel i lagen— 4 kap.
“Inflytande vid algoritmisk verksamhetsledning”.

Forslagets systematik ska forstas pa sa satt att det som finns i 3 kap.
ar understallt IMY:s tillsyn. Denna myndighetstillsyn ar inte nagot
som i sig paverkar vad som i civilrattslig mening géller i relationen
mellan en digital arbetsplattform eller intermediar, personer som
utfor plattformsarbete och deras representanter. Systematiken
hindrar med andra ord inte berérda arbetstagarorganisationer fran
att bevaka att regleringen fo6ljs och ytterst krava skadestand vid
overtradelser, se nedan.

TCO instammer i utredningens overvaganden och tillstyrker forslaget
och den systematik som forslaget ger uttryck for.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016
om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av personuppgifter och
om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphavande av direktiv 95/46/EG
(allmin dataskyddsforordning).
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9 Rattsmedel och efterlevnad
9.4 Sanktioner och ritt till gottgorelse

9.4.3 Utredningens 6vervaganden
Gottgorelse och skadestiand

Utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 79 och 821 EU:s
dataskyddsforordning ska medlemsstaterna, enligt artikel 18 i
plattformsdirektivet, bland annat sikerstélla att personer som utfor
plattformsarbete har ratt till gottgorelse, inbegripet lamplig
ersattning for den skada som lidits, i handelse av krankning av deras
rattigheter enligt direktivet.

Det foljer vidare av artikel 24.5 i direktivet att medlemsstaterna, utan
att det paverkar tillampningen av EU:s dataskyddsforordning enligt
artikel 25.1, ska faststilla regler om sanktioner for overtradelser av
nationella regler som har antagits enligt andra bestimmelser i
plattformsdirektivet eller av relevanta bestimmelser som redan ar i
kraft vad giller de rattigheter som omfattas av direktivets
tillampningsomrade. Sanktionerna ska vara effektiva, avskrackande
och proportionella till arten, allvaret och varaktigheten av foretagets
overtradelse och till antalet berorda arbetstagare.

Artikel 18 och 24.5 i direktivet ska enligt utredningens forslag
genomforas delvis med en bestimmelse om att en digital
arbetsplattform som bryter mot lagen om plattformsarbete ska betala
ersiattning for den forlust som uppkommer och for den krankning
som har intraffat. Detsamma géaller om en intermediar bryter mot
reglerna i lagen om forbud mot repressalier. Om det ar skaligt kan
skadestandet sattas ned eller helt falla bort (7 kap. 13 § i
forfattningsforslaget).

TCO instimmer i utredningens 6verviaganden och tillstyrker
forslaget. Direktivet stéller krav pa effektiva, avskrackande och
proportionella sanktioner. Forslaget ar nodvandigt for att uppfylla
direktivets krav.

9.5 Solidariskt ansvar

Nar det giller ratt till gottgorelse och sanktioner foreslar utredningen
att artikel 3 i plattformsdirektivet, om skyddsnivan for personer som
har ett avtalsforhallande med en intermediar, ska genomforas med
en bestimmelse om solidariskt ansvar. Om en digital arbetsplattform
ar skadestandsskyldig mot en person som utfor plattformsarbete och
har ett avtalsforhallande med en intermediar, ansvarar
intermediaren solidariskt med den digitala arbetsplattformen for
skadestandet (77 kap. 14 § i forfattningsforslaget).

TCO instimmer i utredningens 6verviaganden och tillstyrker
forslaget. Direktivet stéller krav pa att personer som har ett



Tto

avtalsforhallande med en intermediar ska ha samma skyddsniva som
personer som har ett avtalsférhallande direkt med en digital
arbetsplattform. Forslaget ar nodvandigt for att uppfylla direktivets
krav nar det galler ratt till gottgorelse och sanktioner.

Therese Svanstrom Jens Lidén
Ordforande Jurist
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