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Gemensamt remissvar fran PTK, Saco och TCO

Finansinspektionens forslag till nya foreskrifter och allmanna
rad om tjanstepensionsverksamhet, FI Dnr 18-1154

Tjanstemannaorganisationerna PTK, Saco och TCO énskar lamna synpunkter pa
Finansinspektionenens promemoria: Forslag till nya féreskrifter och allménna rad om
tjdnstepensionsverksamhet, Fl Dnr 18-1154.1

Vasentliga delar av det kollektivavtalade tjanstepensionssystemet berérs av de
bestdammelser som nu foreslas fér genomférandet av det andra tjanstepensionsdirektivet.
Effekten av bestammelserna ar att parternas avtalsfrihet inskranks, med kostnadsékningar
och férsdmrade mojligheter till bland annat informationsgivning. Det kan ocksa ifrdgaséattas
om de genomférandebestdmmelser som foreslas &r i 6verensstdammelse med EU-réttens
krav.

Tjénstemannaorganisationernas remissvar &r begrénsat ar till fragor som &r av sérskild
betydelse f6r kollektivavtalade tjanstepensioner.

' PTK har uppdraget att f6r sina medlemsorganisationers rakning férhandla och férvalta ITP-
planer som omfattar 2 000 000 férmanstagare. Saco ar en facklig centralorganisation for 23
akademikerférbund med ca 700 000 medlemmar. TCO ar en partipolitiskt obunden
centralorganisation som samlar 13 fackférbund med 1,4 miljoner medlemmar. Fér mer
information om respektive organisation se: https.//www.ptk.se/om-ptk/ https:.//www.saco.se
https.//www.tco.se
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Malet med Finansinspektionens férslag ar att genomféra delar av andra
tjdnstepensionsdirektivet och att anpassa myndighetens foéreskrifter till regeringens férslag
till lagandringar i propositionen En ny reglering fér tjdnstepensionsféretag, 2018/19:158
(som &nnu inte behandlats i riksdagen).?

Tjanstemannaorganisationerna uppmanar Finansinspektionen att inom ramen fér sin
behd&righet att utfarda féreskrifter ta stérsta méjliga hansyn till de omstandigheter som ar
avgoérande fér att de kollektivavtalade tjanstepensplanerna ska kunna utvecklas och fylla sitt
syfte.

Utgangspunkter for tjanstemannaorganisationernas
remissvar

Andra tjanstepensionsdirektivet

Tjénstepensionsomradet skiljer sig fran annan férsakringsverksamhet genom den tydliga
anknytningen till relationen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Alla medlemslander har
unika tjanstepensionssystem och nagot land saknar tjanstepensioner. Det svenska systemet
fér tjanstepensioner kannetecknas sarskilt av att det till stérsta del ar kollektivavtalsreglerad
och har en mycket nara anknytning till arbetsmarknaden.

Det andra tjidnstepensionsdirektivet tar hansyn till dessa olikheter.

Direktivet ska astadkomma en minimiharmonisering och galler uttryckligen /nte fér fragor
som rér nationell arbets- eller avtalsratt. Huvudsyftet med direktivets bestdmmelser &r att
skapa en inre marknad for tjanstepensioner, det vill séga att framja den fria rérligheten och
konkurrensen dver granserna inom EU. | direktivet anges ocksa att medlemsstaterna, i
enlighet med subsidiaritetsprincipen, bér ha det fulla ansvaret f6r tjanstepensionssystemens
uppbyggnad och fér den roll och funktion som férsakringsféretag och tjanstepensions-
féretag ska ha.3

Vissa av de forslag som Finansinspektionen presenterar i promemorian férstarker eller
férséamrar ytterligare forutsattningarna for de kollektivavtalade tjanstepensionerna.
Finansinspektionens motiv fér de féreslagna reglerna strider i vissa fall uppenbart mot de
dvergripande gemensamma mal och syften som medlemsstaterna éverenskommit om i
Férdraget om den Europeiska Unionens funktionssatt och som ligger till grund fér det andra
tjdnstepensionsdirektivet.*

2 PTK, Saco och TCO (tjanstemannaorganisationerna) har tidigare framfort kritik bade mot det
satt som regeringskansliet hanterat genomférandet av nya bestdmmelser och mot innehallet i
den reglering som foreslas i lagradsremissen.

3 Beaktandesats 3, 19 andra tjanstepensionsdirektivet. Det andra tjanstepensionsdirektivet
syftar till minimiharmonisering och ska uttryckligen inte gélla fragor som rér exempelvis
nationell arbetsratt.

“Se bland annat artiklarna 49 och 56 i funktionsférdraget. Jmfr dven syftet med EUs
konkurrensbestammelser. Ett sddant grundldaggande problem &r att den lagstiftning som nu
foreslas inte tar hansyn till att tjgnstepensionsféretag ar att betrakta som en sérskild



Kollektivavtalade tjanstepensioner i Sverige

Arbetsmarknadens parter har i kollektivavtalsférhandlingar antagit allmanna pensionsplaner
med villkor om vem som omfattas av tjanstepensionsférmaner, storleken pa
premieinbetalningar, uttagstider, garantier och pensionsaldrar anpassade till yrkesgrupper
och férutsattningar i olika sektorer och branscher. Parterna har ocksa gemensamt kommit
6verens om administrativa system for att hantera pensionsplanerna. Dessa tillgodoser krav
pa kostnadseffektivitet, informationsgivning och trygghet.

Vid administrationen av tjanstepensioner har de sa kallade valcentralerna avgérande
betydelse. De kallas valcentraler beorende pa att de administrerar de valbara
investeringsalternativ som erbjuds férmanstagarna inom tjanstepensionen. De ansvarar dven
fér administration av premieinbetalningar, fakturering, informationsgivning och administration
av garantier nar en arbetsgivare exempelvis gatt i konkurs. Valcentralerna genomfdr ocksa
upphandlingar av institut for férvaltning av inbetalade premier. Darigenom har stora delar av
tjanstepensionsmarknaden i Sverige kunnat konkurrensutsattas och utgér grunden for att
avgifter mer an halverats och att ett hégt kundskydd etablerats.

Att producera enhetlig och objektiv informations till arbetsgivare och férmanstagare ar ett av
de viktigaste funtktionerna som valcentralerna har. P4 uppdrag av parterna producerar
valcentralerna information om villkoren i pensionsplanerna men ocksa information om
pensionsprodukter, virdebesked och valbara férsakringsalternativ, som bygger pa uppgifter
som de upphandlade bolagen levererar till valcentralen. Genom att parterna kan avtala om
innehallet i informationen och distributionen &r det mdjligt for parterna att utforma enhetlig,
sammanhangande och objektiv information om de kollektivavtalade tjanstepensionerna.

Parterna foljer utvecklingen och férhandlar nya villkor nar férhallandena pé arbetsmarknaden
forandras. Genom upphandlingar av kapitalforvaltare péa férsdkringsmarknaden kan parterna
paverka produktutbud och priser till de behov och férutsattningar som finns pa
arbetsmarknaden.

Darigenom anpassas bade pensionsvillkor, administration och information om de
kollektivavtalade tjanstepensionerna kontinuerligt till de férhallanden som rader pa
arbetsmarknaden och de férutsattningar och den utveckling som sker pa finansmarknaden.

verksamhetsform. De svenska lagreglerna utgar fran att konkurrensneutralitet ska skapas
mellan tjanstepensionsféretag och férsakringsbolag genom att falla tillbaka pa aldre svenska
regler i synen pa vad begreppet forsakringsrérelse innebér. Lagstiftaren kan darmed inte
heller acceptera de gemensamma stravanden att skapa en inre marknad for
tjidnstepensioner, skild fran den dvriga forsakringsmarknaden. Detta leder till en lagstiftning
som blir haltande. Detta i sin tur maste antas generera ytterligare problem i framtiden eftersom det
maste antas att nya bestdammelser pa EU-niva kommer att utvecklas specifikt for
tjanstepensionsmarknaden. Man kan fraga sig varfér den svenska regeringen éver huvud taget
antagit tjanstepensionsdirektivet, om malsattningen dnda &r att bestammelserna som reglerar
tjidnstepensionsféretag dnda ska likna Solvens 2-regelverket och att harmonisering i
lagforslagen innebdr att tjanstepensionsfdretag i stor utstrackning likstalls med
férsakringsbolag.



Finansinspektionens forslag

Bestdammelser om information

Finansinspektionens férslag om information innebér bland annat att kollektivavtalsparterna
frantas ratten att avtala om vilken information som ska lémnas till de férsédkrade och hur den
ska lamnas.

Motivet fér de féreslagna bestdmmelserna &r enligt Finansinspektionen att det saknas stéd
for att ge parterna sadan avtalsfrinet enligt det andra tjanstepensionsdirektivet.

Deftta menar tjianstemannaorganisationerna ar ett felaktigt antagande och en allvarlig
missuppratining om hur EU-rétten fungerar.

Ett medlemsland behdver inte séka stdd for nationell lagstiftning i ett minimidirektiv. Ett
sadant direktiv kan daremot satta granser fér vad som kan regleras enligt nationell
lagstiftning eller stélla krav pa att sarskild reglering. Uppstar fragan om nationella
bestammelserna ar i dverensstammelse med EU-rétten, ska de grundlaggande principerna
fér tolkning av EU-lagstiftning tillampas, som exempelvis subsidiaritets- eller
proportionalitetsprincipen. Avgérande fér om de nationella bestémmelserna kan anses vara
tilldtna eller inte &r ocksa bedémningen av om de nationella bestimmelserna kan anses
uppfylla det syfte och mal som efterstrdvas med den gemensamma EU-lagstiftningen.

Tjdnstemannaorganisationerna anser att de genomfdrandebestimmelser som nu foreslas om
information allvarligt skadar nuvarande system for informationsgivning och fohindrar
utvecklingen av information om kollektivavialade pensioner som arbetsmarknadens parter
har byggt upp. Reglerna som foreslas motverkar syftet och malet med det andra
tjanstepensionsdirektivet.

Finansinspektionens forslag innebar att parterna inte langre gemensamt kan besluta om
information pa samma sétt som sker i dag.? Vare sig i den nu aktuella propositionen eller
Finansinspektionens promemoria finns nagra barande argument som motiverar att parterna
helt férhindras att komma éverens om hanteringen av information om tjanstepensionerna.

5 Det kan noteras att parterna har frihet att i vissa fall inga 6verenskommelser om information
om kollektivavtalade tjanstepensioner. | de naringsrattsliga reglerna i Férsakringsavtalslagen
4 Kap 2 § och FFFS 2011:39 1 Kap 4 8§ reglerar informationsplikten f6r férsakringsbolag. |
féreskriften ges avtalsparterna for kollektivavtalsgrundad férsakring avtalsfrinet avseende
vilken, hur och av vem information ska ldmnas. Vid inférande av foéreskrifter med anledning
av genomférandet av Solvens 2 féreslog Finansinspektionen att de kollektivavtalsslutande
parternas avtalsfrinet skulle begransas till vem och hur information skulle lamnas. Detta
férslag har inte genomférts.

Forsakringsavtalslagen innehaller civilrattsliga bestammelser om kollektivavtalade
férsakringar. Bestammelserna ger avtalsparterna méjlighet att 6verenskomma om
informationsgivningen, 1 Kap 6-7 §8.

Lagen om férsakringsdistribution anger vilken, vem som ska ldmna och hur information ska
lamnas. Reglerna ar tvingande och det finns inget undantag foér parterna att komma 6éverens
om informationsgivning. De valcentraler som etablerats som férsakringsdistributérer omfattas
av lagen.



Tjanstemannaorganisationerna ar medvetna om att det finns en konflikt mellan parternas
autonoma beslutanderéatt och en beddmning av férsakringsbolagens ansvar fér information.
Att helt ta ifran parterna mojligheterna att avtala om information och lagga det fulla ansvaret
pa forsakringsbolagen I6ser inte denna konflikt.6 Forslaget innebér att informationen som i
dag produceras av valcentralerna inte kan uppréatthalla samma niva pa enhetlighet eller
objektivitet i framtiden. Effekten av de féreslagna bestammelserna innebar en férsamrad
kvalitet och 6kade kostnader fér informationsgivningen, utan att ndgot annat
efterstréavansvart mal uppnas och motverkar darfér syftet med det andra
tjanstepensionsdirektivet.

Ett exempel &r hanteringen av pensionsbesked eller arsbesked. Innehallet i nuvarande
pensionsbesked bygger pa parternas éverenskommelse om hantering av
informationsgivningen. Valcentralerna har uppgiften att inhdmta de uppgifter som ar
nddvéndiga fran de férsékringsbolag som &r anslutna till en pensionsplan och sander
arsbesked till de forsakrade. | dag far alla ITP-férsakrade ett enhetligt arsbesked om sin
tjanstepension oavsett om bolaget omfattas av tjanstepensionsdirektivets bestammelser eller
solvens 2.

Denna ordning ar kostnadseffektiv genom att hanteringen av pensionsbesked kan
administreras enhetligt for alla férsdkrade. Om parterna inte tillats inga éverenskommelser
om hur informationsgivningen kan utféras, kan inte den sammanhalina informationen om
exempelvis ITP uppratthallas.

Det kan sarskilt noteras att den féreslagna bestammelserna inte heller ar konsekvent i den
meningen att parterna har avtalsfrinet i enlighet med férsakringsrérelselagen och de
foreskrifter Finansinspektionen meddelat enligt denna lag, men frantas denna r&tt nar det
galler tjanstepensionsverksamhet i tjanstepensionsféretag.7

Tj/dnstemannaorganisationerna uppmanar darfor Finansinspektionen att i de bestimmelser
som nu foreslas tillata avtalstrinet for avtalsparterna i en kollektivavtalsgrundad férsékring att
kunna komma Sverens om informationsgivning pa samma sétt som géller enligt nuvarande
regelverk for forsakringsforetag.8

6 Finansinspektionens férslag innebar en férskjutning av réatten att hantera information till
forsakrings och férmanstagare mot férsakringsbolagen. Om varje féretag far mojligheter att
helt sjélva bestémma &ver informationen férsvinner méjligheterna till att férenkla och
effektivisera informationsgivningen. Parternas inflytande pa pensionsinformationen bidrar
ocksa till att den information som tas fram objektiveras, eftersom parterna inte har nagra
vinstintressen eller kan paverka vilka positioner kapitalforvaltare intar pa finansmarknaderna.
7 Se forsdkringsrorelselagen 4 kap 2 § och Finansinspektionens féreskrifter och allmanna rad
om information som galler férsakring och tjanstepension, (FFFS 2011:39), 1 kap 4 §.

8 Parterna kan ges frinet att géra dverenskommelser om ansvarsférdelningen och anta
uppdragsavtal som alagger valcentralerna att ansvara for informationsgivning. Ett sddant
uppdragsavtal anger férdelningen av roller och ansvarsférdelningen mellan parterna, (som
férvaltar pensionsplanen som anger pensionsvillkoren), valcentralen, (som har ansvar for
informationsgivningen) och férsakringsbolagen, (som ytterst ansvarar f6r information om
pensionsprodukter, prognoser etc.) Jmfr &ven regleringen i FAL och FRL som avser
forsakringsforetag. Det &r svart att forsta varfor parterna i vissa fall skulle kunna fortsatta att
hantera information om tjanstepensioner pa det s&tt som sker i dag, men férhindras att géra
detta i forhallande till tjanstepensionsforetagen.



Bestammelser om féretagsstyrning och rapportering

Som framgatt ovan férhandlas villkoren for tjanstepensioner av arbetsmarknadens parter.
Overenskommelser om dessa villkor blir bindande genom att parterna ingér kollektivavtal
som ytterst regleras av arbetsrattsliga regler. Parterna ansvarar ocksa for den I6pande
férvaltningen och administrationen av de allménna tjanstepensionsplanerna och ar i detta
perspektiv ocksa beroende av vél fungerande finans- och férsakringsmarknader.

Syftet med det andra tjanstepensionsdirektivet ar att frdmja férutsattningarna att utveckla
och férbattra férutsattningarna for att férvalta tjanstepensioner, det vill saga att férvalta
fonderade medel med det specifika syftet att tillhandahalla pensionsférmaner.

Tj/dnstemannaorganisationerna har darfor intresse av att tidnstepensionsforetag blir en
framgangsrik associationsform som bidrar till att kollektivavtalade tidnstepensioner blir
bdrkraftiga och langsiktigt héallbara.

Foretagsstyrning

Finansinspektionen anger i sitt férslag till nya féreskrifter att de kostnader som uppstar med
anledning av de bestdmmelser om féretagsstyrning som féreslas ska stéllas mot vikten av ett
fullgott skydd fér konsumenter och finansiell stabilitet.

Vid en ndrmare granskning av hur bestimmelserna utformats framgar tydligt att andra skél
dnda varit avgdrande for utformningen av de féreslagna bestammelserna.

Det géller Finansinspektionens férslag om féretagsstyrning och sarskilt
rapporteringskyldigheten. En mycket omfattande kvalitativ rapporteringskyldighet aldggs
tjdnstepensionsféretag i Sverige. Det ar tydligt att Finansinspektionen inspirerats av Solvens
2 direktivet, men utan att ta 6évriga nédvandiga hansyn. De féreslagna reglerna ar
oproportioneliga i férhallande till de resultat som &ar énskvarda. Omfattningen av den
foreslagna skyldigheten att rapportera kan inte motiveras utifran ett kundskyddsperspektiv.
Det finns inte heller nagra formella krav i det andra tjanstepensionsdirektivet pa att
tjianstepensionsforetag ska uppfylla denna skyldighet och inte heller presenteras nagra
argument i Finansinspektionens promemoria som visar att rapporteringskraven bidrar till att
upprétthalla finansiell stabilitet.

Finansinspektionens motivering

Finansinspektionen fér daremot ett resonemang om konkurrensneutralitet for att pa ett
oOvergripande plan motivera de féreslagna reglerna.

Inspektionen anger att konkurrensen i Sverige gynnas av det faktum att den svenska
regleringen for tjanstepensionsinstitut i sa stor utstrackning som mojligt liknar den som géller

for forsakringsforetag.®

Det anges inte i Finansinspektionens promemoria vad for slags konkurrens som avses.

9 En frdga som ligger néra till hands &r ju i sa fall vad vi i Sverige dverhuvudtaget ska ha
tjanstepensionsdirektivet till?.



Finansinspektionen anger som skal att férslagen till bestdmmelser bidrar till en mer
harmoniserad marknad for tjanstepensioner om den svenska regleringen fér
tjianstepensioner liknar den som galler for férsakringsbolag. Nagon narmare analys av detta
antagande presenteras inte.

Ett annat motiv som anges av inspektionen ar att de nya bestammelserna, visserligen gér det
svarare for nya (tjanstepensionsféretag) att etablera sig, men att denna aspekt &r begransad,
eftersom alla de foretag som véntas berdras av den nya regleringen funnits pa marknaden
under mycket lang tid.’®

Tjénstemannaorganisationerna noterar att detta pastaende star i kontrast till syftet med
konkurrenslagstiftningen. Det kan ocksa understrykas att tjanstepensionsmarknaden, liksom
forsakringsmarknaden i 6vrigt, star infor ett stort férandringstryck dar ny teknik och nya
forutsattningar for investeringar uppstar pa grund av att féretag konkurrerar med varandra
pa lika villkor. Att férhindra konkurrens &r inte samma sak som att 6ka kundskyddet. Ett
fullgott kundskydd ar daremot beroende av sund konkurrens vilket innebar vél balanserad
utveckling av verksamheter och kundskydd.

Nar det galler nyetablering anger Finansinspektionen att detta inte &r ndgot som typiskt sett
préglar den del av marknaden som berors av den nya regleringen, varfor just denna aspekt
av konkurrensskal far anses vara begransad. Finansinspektionen anger ocksa att en allman
effekt av 6kade krav, (vilket reglerna om féretagsstyrning innebar) &r att konkurrensen
hdammas av att stora féretag har |attare att anpassa sig och félja reglerna dn sma féretag.
Samtidigt anger inspektionen att storleksaspektien de facto kan framhallas som positiv for
konkurrensen, eftersom stora tjanstepensionsféretag enligt inspektionen nu behdver
tillimpa regler som i storre utstrackning motsvarar de som mindre livfdrsakringsforetag med
tianstepensionsverksamhet redan i dag behdver folja. Det innebdr en jamnare spelplan.

Aven om spelplanen &r jdmnare ur Finansinspektionens perspektiv har den fatt en lutning
dar de mindre eller nyetablerade tjanstepensionsféretagen knappast kommer att fa bollen
Over mittfaltet.

N&r det galler omradet foretagsstyrning anger Finansinspektionen att de bestdmmelser som
féreslas till stor del liknar dem som finns i Solvens 2 - regelverket och genomfors i
forsakringsrorelselagen. Detta blir dyrare fér sma féretag medger inspektionen. Det hindrar
dock inte inspektionen fran att sta fast vid férslaget, med motiveringen att de féretag som
berérs av de féreslagna bestdmmelserna redan tillampar stora delar av
féretagsstyrningsreglerna i férsakringsrérelselagen.

Finansinspektionens foérslag tar inte hansyn till grundlaggande foérutsattningar fér sund
konkurrens, vilket hade varit méjligt enligt EU-ratten.

De féreslagna bestdmmelserna dverimplementerar det andra tjanstepensionsdirektivet'!,
utan att nagon trovardig konsekvensanslys vare sig av hur de kollektivavtalade

10 Se Finansinspektionens promemoria, s 126

11 Overimplementering eller dverskjutande implementering innebar att ett medlemsland infér
skyddsbestdmmelser utdver de krav som anges i EU-ratten. Detta &r tillatet, men ofta
ifrdgasatt eftersom det kan ga emot andra EU-gemensamma mal, som exempelvis
regelférenkling eller verkar kostnadsdrivande. | vissa fall kan éverimplementering vara
motiverad. Aven den engelska termen goldplating anvands i Sverige.



tjanstepensionerna fungerar eller antaganden om utvecklingen av en gemensam
tjanstepensionsmarknad.

Det &r visserligen tillatet for medlemslanderna att dverimplementera, det vill sdga anta
lagstiftning som é&r stréngare enligt EU-ratten. Men det ar inte alltid Idmpligt.
Finansinspektionen anger att bestdmmelserna ska sakerstélla god styrning av finansiella
foretag som fyller en viktig funktion bade fér samhallsekonomin och fér enskilda
konsumenter. Tjanstemannaorganisationerna anser att detta ar ett felaktigt antagande. De
Okade kostnader som uppstar for féretagen har inte pa ett 1ampligt satt utformats med
hansyn till andra helt avgérande aspekter pa kundskydd och samhallsekonomin.

Det ar svart att forsta Finansinspektionens resonemang eftersom medlemsldnderna i EU och
Europaparlamentet gemensamt beslutat att det andra tjanstepensionsdirektivet uttryckligen
ska genomfdras pa ett satt som underléttar en gréanséverskridande konkurrens pa
tjidnstepensionsomradet och frémja utvecklingen av nya och redan etablerade nationella
system for tjanstepensioner.

Resonemangen och de bakomliggande motiven bakom de féreslagna reglerna anges inte,
men effekterna ar férutsagbara.

Det kan ocksa ifragasattas om de féreslagna genomférandebestdmmelserna uppfyller EU-
rattens krav pa ett korrekt genomférande av direktivet.

Kvalitativ rapportering

Det &r riktigt som Finansinspektionen pastar att det ar svart att separera effekten av enbart
foreskrifterna. Det &r ocksa svart att Iamna synpunkter pa enbart de féreslagna foreskrifterna.
Ett tydligt exempel pa nar Finansinspektionens forslag till féreskrifter gar langre dn vad som
kan utlasas ur propositionen géller dock kraven pa kvalitativ rapportering.

| forslaget till foreskrifter féreslas helt nya bestammelser for kvalitativ rapportering som tydligt
bygger pa bestammelserna i Solvens 2. | regeringens proposition En ny reglering for
tjidnstepensionsforetag sid 657 ff anges att en sadan rapporteringsskyldighet inte bér inféras
for tjianstepensionsforetag. | Finansinspektionens promemoria féreskrivs anda en skyldighet
att ldamna en sadan kvalitativ rapportering. Inspektionen motiverar detta i sin promemoria pa
sidan 107 och anger endast att rapporteringen "ar vardefull or tillsynen eftersom den tillfor
viktig information som kompletterar den kvantitativa rapporteringen’. Finansinspektionens
férslag motsager helt vad som angivits i propositionen.

Tjénstemannaorganisationerna anser att bestdmmelserna om kvalitativ rapportering inte bor
inforas.

Kapitalkrav

Det andra tjanstepensionsdirektivet stéiller inga krav pa kapitalkravets storlek.
Utgangspunkten i den nu féreliggande propositionen &r att kapitalkraven i absoluta tal ska
motsvara nivan i dagens trafikljusmodell. Detta framgar ockséa av regeringens proposition.
Enligt prelimindra berdkningar som utférts av nagra av de féretag som kan komma att
omvandlas till tjanstepensionsféretag innebar Finansinspektionens forslag att kapitalkravet
blir betydligt hégre.



Tjanstemannaorganisationerna uppmanar darfér Finansinspektionen att se 6ver de
féreslagna bestdmmelserna om kapitalkrav i de féreslagna féreskrifterna. Som PTK framfort
tidigare, maste effekten av att kapitalkravet i trafikljusmodellen ar ett informellt tillsynskrav
beaktas. Detta eftersomdet nu féreslagna kapitalkravet blir bindande.
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