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Remissyttrande over utredningen
Sakerhetsprovningar — nya regler (SOU
2024:88)
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Tjanstemannens centralorganisation, TCO, har beretts tillfalle att
yttra sig 6ver utredningen Sdakerhetsprovningar — nya regler. TCO
lamnar kommentarer och synpunkter pa de forslag eller
konsekvenser av forslaget som ar av sarskilt intresse for TCO.

Inledning

Svensk arbetsmarknad ska praglas av forutsagbarhet och
likabehandling, och alla ska kunna lita pa att de inte utsitts for
orattvis behandling vid bland annat rekryteringar.

Enligt TCO:s erfarenhet skiljer sig sattet och kvaliteten pa hur
sakerhetsprovningar genomfors mycket at beroende pa var man
arbetar, trots att lagen ska gilla lika for alla.

Utredningen har dessvarre inte haft tillracklig tid och resurser att
fullt ut utreda alla frdgor som blivit aktuella under utredningens
gang. Det gor att utredningens forslag om ratten att 6verklaga
sakerhetsprovningsbeslut nu haltar och behover kompletteras med
ett regelverk kring 6verprovningsinstans och handlaggningsreglerna
for denna, vilket TCO kommenterar nedan. I samband med ett
sadant fortsatt arbete anser TCO att ocksé fragan om hur eller var
sakerhetsprovningar bor genomforas behover ingd. En utredare bor
fa i uppdrag att 6vervaga och foresld krav som ska stillas pa den
verksamhetsutovare som utfor siakerhetsprovningen for att
tillforsdkra att den som genomfor provningen har erforderlig
kompetens och viagledning att genomfora rattssikra och enhetliga
siakerhetsprovningar och i 6vrigt ar lamplig for uppdraget. Utredaren
bor aven overvaga och foresla kriterier som kan tala i forsvarande
respektive formildrande riktning och som ger vagledning i
avvagningen mellan de olika omstandigheter som ingar i
bedomningen av den som siakerhetsprovas.
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7.5.4 Lagreglering om vilka personliga forhallanden som
grundutredningen bor omfatta

TCO tillstyrker forslaget om att det i sakerhetsskyddslagen
(2018:585) ska finnas en reglering om vilka uppgifter om personliga
forhallanden som normalt ar av betydelse for en sidkerhetsprovning
och som darfor bor omfattas av grundutredningen.

Med det sagt sa anser TCO att det ar en brist att kommittédirektiven
inte inneholl ett tydligt uppdrag till utredningen att ocksa undersoka
hur eller var sakerhetsprovningar bor genomforas. Utredningen har
darfor inte lamnat nadgon narmare vagledning betraffande hur
verksamhetsutovarna bor ga till vaga for att gora en individuell
bedomning av den enskildes lamplighet att inga i sikerhetskanslig
verksamhet eller vilken kompetens eller utbildning som
verksamhetsutévare bor ha for att kunna gora korrekta bedomningar.

Detta innebar att de sdkerhets- och rattssiakerhetsutmaningar som
idag omgardar systemet med sakerhetsprovningar i stor utstrackning
kommer att besta oaktat utredningens forslag. Avsaknad av tydliga
kriterier i regelverket som mgjliggor objektiva bedomningar vid
sakerhetsprovningar saknas. Vidare har Sakerhetspolisen sjalv anfort
att kompetensen mellan verksamhetsutovare varierar stort och att
praxis over hur siakerhetsprovningar genomforts har utvecklats pa
olika sitt. Vissa verksamhetsutovare kommer att fortsatta att gora
svepande och kollektiva bedomningar av enskilda som har
anknytning till vissa lander, med resultatet att kvalificerade sokande
eller anstallda underkianns i onodan, medan andra
verksamhetsutovare kommer att slippa igenom individer som inte
klarat en sdkerhetsprovning for en snarlik tjanst med samma
siakerhetsklassning pa en annan myndighet. Vissa av dessa fragor
kommer eventuellt att kunna l6sas om en mojlighet till 6verprovning
infors. Det kommer dock att ta tid, och kommer inte heller att kunna
losa alla fragor. Det ar inte tillfredsstéallande vare sig ur ett
rattssakerhets-, likabehandlings- eller siakerhetsperspektiv.

Under utredningens gang foreslog TCO tillsammans med Civil Rights
Defenders att regeringen skulle besluta om ett tillaggsdirektiv om att
utredaren skulle 6vervaga och foresla krav pa den
verksamhetsutovare som utfor siakerhetsprovningen. Det behovs for
att tillse att den som genomfor sdkerhetsprovningen har erforderlig
kompetens och viagledning att utfora rattssakra och enhetliga
sakerhetsprovningar och i ovrigt ar lamplig for uppdraget. Enligt
forslaget skulle utredaren dven overvaga och foresla kriterier som kan
tala i forsvarande respektive formildrande riktning och som ger
vagledning i avvagningen mellan de olika omstiandigheter som

ingdr i bedomningen av den som ska sidkerhetsprovas.
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TCO vidhaller att detta ar viktigt, och uppmanar regeringen att
utreda fragan vidare.

Utredningen for ett resonemang mot att lagstifta om att brottslighet
ska utredas redan fore registerkontrollen eftersom det skulle kunna
uppfattas som ett kringgdende av det integritetsskydd som reglerna
om registerkontroll ar avsedda att ge. Det giller sarskilt mot
bakgrund av det som utredningen anfor pa s. 160 om att endast en
mindre del av de uppgifter som forekommer i de register som
omfattas av kontrollen lamnas ut for sakerhetsprovning. TCO
instammer i utredningens resonemang i denna del.

Forslaget i denna del tycks alltsd utvidga omradet for vilken
brottslighet som kan komma att omfattas av en siakerhetsprovning
jamfort med hur brottslighet i praktiken hanteras genom
Registerkontrolldelegationens "filtrerande” funktion.

For att battre 6verensstimma med 3 kap. 19 § sakerhetsskyddslagen
om registerkontroll foreslar TCO ett generellt tillagg i den foreslagna
nya 3 kap. 12 a § sikerhetsskyddslagen med inneborden att "uppgift
far inhamtas endast om den i det enskilda fallet kan antas ha
betydelse for provningen enligt 3 kap. 3 a §”. Detta skulle innebara
ett visst grundskydd for den personliga integriteten genom att utgora
ett golv for den som tillampar regelverket. Det skulle ocksa fortydliga
ambitionen i den foreslagna lagen om att med en grundutredning
avses en utredning om personliga forhallanden av betydelse for
siakerhetsprovningen och vidare inskarpa att det inte finns behov av
att inhdmta uppgifter som inte kan antas ha betydelse for
siakerhetsprovningen. Skulle regeringen i det fortsatta arbetet vilja
att avsta fran ett sddant tillagg foreslar TCO att punkten a)
omformuleras till att omfatta “brottslighet som kan antas ha
betydelse for provningen enligt 3 kap. 3 a §”, for att bittre spegla
forhallandet mellan brottslighet i den foreslagna 3 kap. 12 a § och hur
fragan hanteras pa grundval av 3 kap. 19 §.

7.5.6 Ansvar for att relevanta uppgifter inhiamtas eller
lamnas

TCO instimmer i utredningens bedomning att det inte bor inféras
nagon ny bestimmelse om att den som sdkerhetsprévningen giller
ska ansvara for att lamna alla uppgifter som kan ha betydelse for
siakerhetsprovningen.

TCO anser dock att en komplettering behovs avseende utredningens
resonemang om att avsaknad av sddana uppgifter eller andra
relevanta brister i efterfrigat underlag kan innebéra att den som
provningen géller inte uppfyller kraven for en godkand
sakerhetsprovning. TCO anser att det méaste framga att det handlar
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om uppgifter som ar objektivt relevanta eller rimliga, snarare an att
det ar upp till verksamhetsutovarens skonsméassiga bedomning att
avgora vilket material som bor inga. Den som provningen géller ska
inte underkiannas vid en siakerhetsprovning pa den grunden att
verksamhetsutovaren stéllt alltfor vida eller oprecisa fragor av typen
“beratta allt av betydelse”.

8 Séikerhetsprovningsbeslut

TCO tillstyrker utredningens forslag i denna del, férutom forslaget
om att det infors en ny bestimmelse i sikerhetsskyddslagen om att
motivering av sikerhetsprovningsbeslut helt eller delvis far
utelamnas i ett antal specifikt angivna fall.

TCO anser att bestimmelsen i 32 § forvaltningslagen (2017:900) om
motivering av beslut ska tillampas inom sidkerhetsskyddslagens
omrade. Generellt vill TCO papeka att krav pa att avfatta en skriftlig
motivering borgar for beslut av hogre kvalitet. En avsaknad av
motivering forsvarar dessutom en 6verklagandeprocess da en
overprovande instans inte kan f6lja hur underinstansen resonerat.
Nar det géller brottméalsdomar som ror Sveriges siakerhet (spioneri,
sabotage m.m.) eller domar som galler 6verklagande av
sakerhetsskyddad upphandling finns ingen motsvarande reglering
om att utelamna motivering trots att behovet av att skydda metoder
och vittnen i storre utstrackning torde vara pakallat i dessa
sammanhang dn i det forbyggande siakerhetskyddsarbete som
sakerhetsprovningar utgor.

I sddana sammanhang kan sekretesslagstiftningen anviandas for att
sekretessbeldgga delar av domskal eller beslutsmotiveringar. TCO
anser att det mot den bakgrunden inte framkommit nagra skil som
talar for att franga den reglering som nu galler. Ett inférande av de
forslagna undantagen skulle dessutom kunna fa till effekt att den som
sakerhetsprovas, i avsaknad av ett motiverat beslut, i hogre grad an
annars, skulle begira ut hela det underlag som ligger till grund for
beslutet vilket skulle leda till en 6kad administrativ borda for de
myndigheter som har att hantera detta.

9 Avstingning av statligt anstillda

TCO tillstyrker utredningens forslag att det bor inforas lagreglering
om mojlighet att stinga av en statligt anstilld med anledning av eller
infor ett sakerhetsprovningsbeslut.

TCO anser dock att avstangning endast ska fa ske i allvarliga
situationer, vilket ocksa ar utgdngspunkten i SOU 2022:8 Ritt och
rimligt for statligt anstillda. Enligt den aldre lydelsen i Villkorsavtal
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mellan Arbetsgivarverket och OFR/S,P,0 fick avstangning ske om en
arbetstagare pa goda grunder misstanktes for brottslighet eller annat
grovt asidosiattande som kan foranleda skiljande fran anstillningen.
Att "goda grunder” tas bort som kvalifikationsgrund for en
avstangning och ersatts med formuleringar av typen kan antas ar
inte en tillfredsstallande ordning utan riskerar att oka utrymmet for
godtyckliga bedomningar.

Mot den bakgrunden foreslar TCO att den foreslagna 22 b §
formuleras enligt foljande:

En arbetstagare far stingas av fran arbetet

1. under en skilig utredningstid om det framkommit
omstandigheter som pd goda grunder kan antas leda till
att arbetstagaren vid en omprovning, enligt 3 kap. 3a §
siakerhetsskyddslagen (2018:585), inte langre bedoms
lamplig fran sakerhetssynpunkt att delta i den
sakerhetskansliga verksamheten, eller

2. om arbetstagaren vid en samlad bedomning enligt 3
kap. 3 a § siakerhetsskyddslagen pG goda grunder inte
ansetts lamplig fran sakerhetssynpunkt att delta i den
siakerhetskansliga verksamheten

Vidare delar TCO utredningens bedomning om att arbetstagaren ska
fa behalla sin 16n och andra anstéllningsformaner under
avstangningstiden, om négot annat inte foljer av kollektivavtal. TCO
tillstyrker ocksa utredningens forslag att det infors en ny
bestaimmelse i lagen (1994:260) om offentlig anstillning som
foreskriver dels att om det meddelas ett beslut om avstangning enligt
de nya bestammelserna och arbetstagaren ar fackligt organiserad, ska
myndigheten genast underritta den lokala arbetstagarorganisation
som arbetstagaren tillhor om beslutet, dels om att den lokala
arbetstagarorganisationen har ritt till 6verlaggning med
arbetsgivaren om avstangningen.

10.4 Ska sidkerhetsprovningsbeslut fa 6verklagas?

TCO tillstyrker forslaget om att sakerhetsskyddslagens reglering om
overklagandeforbud dndras och att det infors en regel om att ett
sakerhetsprovningsbeslut som ror en arbetstagare anstilld hos
verksamhetsutovaren eller en aktor som har ett sikerhetsskyddsavtal
med en verksamhetsutovare, far overklagas av arbetstagaren.

10.4.3 Ovriga siikerhetsprovningsbeslut
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Som utredningen konstaterar sikerhetsprovas aven andra
personkategorier, sisom arbetssokande, uppdragstagare fore och
under ett deltagande i sdkerhetskanslig verksamhet, varnpliktiga
samt sokanden till och studenter vid polisutbildningen. TCO anser att
av rattssakerhetsskil bor 6verklagandemojligheten ocksa gilla andra
personkategorier an arbetstagare. TCO delar utredningens
uppfattning om att denna fraga behover utredas ytterligare da
utredningen i denna del tvingats konstatera att utredningstid och
utredningsresurser for detta saknats.

10.6 Konsekvenser for arbetsrittsliga tvister

I utredningen fors ett resonemang om att inforandet av en separat
overklagandemojlighet av siakerhetsprovningsbeslut skulle innebara
att det inte langre finns nagot behov av en indirekt provning i
Arbetsdomstolen.

TCO vill i detta sammanhang pdminna om att viss arbetsrattslig
lagstiftning bygger pa EU-rattsakter, t.ex. diskrimineringslagen och
visselblasarlagen. Det finns harvid principer om EU-rittens foretrade
framfor nationell ratt, krav pa effektiva rattsmedel och sanktioner vid
overtradelse av EU-ratten. I en situation dar sakerhetsprovnings-
regelverket felaktigt anvants for att "gora sig av med” en medarbetare
som t.ex. visselbldst om ett missforhéllande hos arbetsgivaren maste
frdgan om visselblasarlagstiftningens tillamplighet fortfarande
hanteras av Arbetsdomstolen, om inte en ny eller annan
overklagandeinstans ges ratt att 6verprova saval
sakerhetsprovningsbeslutet som fragor kopplade till lagstiftning som
harror ur EU-ratten. Det innebar att Arbetsdomstolen dven
fortsittningsvis inom ramen for en arbetstvist méste kunna gora en
indirekt provning av om en arbetsgivares agerande i samband med
ett sikerhetsprovningsbeslut kranker EU-ratten.

11 En ny myndighet for 6verprovning av
sikerhetsprovningsbeslut

Som oOvergripande inspel angaende fragan om var en 6verprovning av
sakerhetsprovningsbeslut bor hanteras vill TCO anféra att det ar av
avgorande betydelse for legitimiteten for eventuella lagandringar att
det nuvarande rattslaget inte forsamras for den enskilde. Mot den
bakgrunden forordar TCO i forsta hand att rattegdngsbalkens
bestimmelser om tvistemal i tillampliga delar giller for dessa mal
och med forslagsvis Stockholms tingsratt som exklusivt forum utifran
domstolens vana att handlagga siakerhetskansliga mal. Det finns
exempel pa beslut av forvaltningsrattslig karaktar som hanteras av
allman domstol, vilket i sammanhanget skulle kunna passa battre for
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att inkludera ocksa de privata verksamhetsutovarna. Det ar vidare en
fordel att prova ett 6verklagande i allman domstol eftersom
invandningar som ror fragor om diskriminering, visselblasning,
hindrande av skyddsombud m.m. da kan handlaggas inom ramen for
samma rattegang. For att inte den enskilde av kostnadsskal ska dra
sig for att fa sin sak prévad bor staten alltid sta for sina
rattegangskostnader oavsett utgangen i sakfragan.

I andra hand foreslar TCO att 6verprovning av
siakerhetsprovningsbeslut ska handlaggas enligt
forvaltningsprocesslagens (1971:291) regler med forslagsvis
Forvaltningsratten i Stockholm som exklusivt forum utifran sin vana
att handlagga sakerhetskansliga mal.

11.6.2 Partsinsyn hos nimnden

TCO anser att partsinsynen inte ska begransas utover vad som géaller
idag vid en indirekt provning i Arbetsdomstolen, och atminstone inte
gd langre an vad forvaltningslagens bestimmelser om partsinsyn idag
medger. Det ar viktigt att part ges tillgang till allt som tillforts
overklagandemalet i sak for att kunna bemota vad som anfors av
motparten. Partsinsynen kan ocksa anviandas for att kontrollera att
handlaggningen sker pa ett korrekt sitt, sa att t.ex. inget relevant
material saknas i akten, att myndigheten foljt sin
kommunikationsskyldighet och att utredningen bedrivits s& snabbt
och effektivt som mgjligt. Mojligheten till insyn kan ocksa oka
forstaelsen for utgangen i drendet.

11.6.3 Ombud

Utredningen gor bedomningen att rattssiakerhetsskal talar for att den
klagande bor ha ritt att foretradas av ett sarskilt utsett ombud som
kan fa tillgdng till mer material i drendet dn klaganden sjalv, men
konstaterar att frdgan om sarskilt utsedda ombud behover utredas
ytterligare. TCO instammer i utredningens bedomning att fragan
behover utredas vidare.

Till det fortsatta arbetet med fragan foreslar TCO en alternativ
ordning dar den sdkerhetsprovade har mojlighet att sjalv vilja
ombud men att den ndamnd som utredningen foreslar da den ska utse
ombud kan gora en (restriktiv) bedomning av om det i det specifika
fallet finns anledning att, av sdkerhetsskal, i stallet hanvisa till ett
sarskilt utsett ombud.

Det ar TCO:s uppfattning att det i majoriteten av arenden om
sakerhetsprovningar inte framkommer skyddsvarda uppgifter
(avseende t.ex. rikets sdakerhet eller motsvarande) utan att det i forsta
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hand handlar om fragor som ar hanforliga till den enskilde
arbetstagaren snarare dn verksamheten. Den enskildes fortroende for
sitt ombud och ratten att vilja detsamma ar en principiellt viktig
fraga. Darfor framstéar det som en oonskad 16sning att man som
huvudregel enbart ska ha tillgang till sarskilt utsedda ombud. Da
utredningen foreslar att ombud bor utses i samband med att den
provade overklagar sikerhetsprovningsbeslutet, foresprakar TCO att
den sidkerhetsprovade ska ha mgjlighet att sjilv véalja ombud om inte
overviagande sdkerhetsskail talar for ett sddant sarskilt utsett ombud.
Det ar av yttersta vikt att kostnaden for ombud bars av det offentliga,
och detta giller i synnerhet om den siakerhetsprévade inte far
mojlighet att sjalv vilja ombud.

For det fall regeringen gar vidare med utredningens forslag anser
TCO att den foreslagna kretsen av sarskilda ombud bor utokas till att
omfatta personer som ar eller har varit advokat eller varit ordinarie
domare eller har motsvarande kompetens.

11.6.4 Muntlig forhandling

Utredningen gor bedomningen att forfarandet som huvudregel bor
vara skriftligt. I handlaggningen bor det dock ingd muntlig
forhandling om en viss fraga nar det kan antas vara till fordel for
utredningen eller framja ett snabbt avgorande av arendet.
Utredningen gor darfor bedomningen att en reglering bor inféras om
att nimnden ska hélla muntlig forhandling om en enskild part begar
det och det inte ar uppenbart obehovligt.

Da muntlig bevisning har varit central i de mal dar Arbetsdomstolen
genomfort sin indirekta provning sa foreslar TCO att det infors en
kompletterande bestimmelse motsvarande den som finns i 46 kap.
12 § skatteforfarandelagen (2011:1244), dvs. att muntlig forhandling
ska héllas om en enskild part begér det och att den enskilde ska
upplysas om sin ratt att begara muntlig forhandling. TCO foreslar
darmed ocksé att “uppenbart obehovligt” eller motsvarande stryks i
den fortsatta hanteringen av fragan.

Therese Svanstrom Magnus Lundberg
Ordforande Jurist



