Tro

Justitiedepartementet
103 33 STOCKHOLM

1(18)

2025-11-06

Lise Donovan
070-28 56 210
lise.donovan@tco.se

Remissvar angaende betankandet
Straffrattsliga atgarder mot korruption och
tjanstefel (SOU 2025:87)

Ju2025/01606

Tjanstemannens centralorganisation (TCO) har beretts tillfille att
inkomma med yttrande 6ver betdnkandet Straffrattsliga atgarder mot
korruption och tjanstefel och inkommer harmed med ett yttrande
over de delar av utredningen som ar av sarskilt intresse for TCO och
TCO:s medlemsforbund.

Sammanfattning av TCO:s stillningstaganden

TCO delar utredningens utgangspunkt att korruption ar
skadligt och méste bekdmpas.

TCO delar utredningens bedomning att begreppet
myndighetsutovning i tjanstefelsbestimmelsen inte bor
andras och att ringa tjanstefel alltjaimt ska vara undantaget
fran straffrattsligt ansvar.

TCO befarar att fortydligandet av vad som ska anses utgora
ringa tjanstefel i realiteten innebar en skiarpning och avstyrker
darfor forslaget om att fortydliga bestimmelsen om ringa
tjanstefel.

TCO avstyrker utredningens forslag om en ny straffrattslig
bestammelse om missbruk av offentlig stillning och anser for
det fall regeringen gar vidare med forslaget att ringa fall bor
vara undantaget fran straffrattsligt ansvar.

TCO avstyrker forslaget om att man vid bedomningen av om
ett tjanstefel eller det nya brottet missbruk av offentlig
stillning ska anses vara grovt ska beakta risken for avsevard
skada eller betydande vinning.
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Inledning

En offentliganstilld tjansteman arbetar utifran grundlaggande
principer som huvudsakligen har lagts fast i grundlagarna. Det giller
inte minst legalitets- och objektivitetsprinciperna. For att det ska
vara mojligt att leva upp till sddana hogt stéllda krav behover de ha
goda forutsattningar for att kunna gora det. Det behover finnas en
balans mellan rattigheter, skyldigheter, forutsiattningar och de krav
som stalls.

TCO delar sjalvklart utredningens utgangspunkt att korruption ar
skadligt och méste bekdmpas. I det mer allménna begreppet
korruption ingar otillborliga och oegentliga garningar och omfattar
olagliga, men kan ocksa avse olampliga, handlingar. Korruption kan
forekomma i privat och offentlig sektor samt nationellt och
internationellt, och korruptionens skadliga inverkan kan sla bade
hért och brett. For den privata sektorn kan det innebara en
snedvriden konkurrens som ocksa missgynnar den fria handeln och
som darfor aven hammar ekonomisk tillvaxt for samhallet i stort.
Korruption kan ocksa sla direkt mot demokratiska samhéllen. Med
anledning av korruptionens komplexitet behover den bekdmpas pa
flera olika siatt men den nu aktuella utredningens forslag handlar
endast om straffrattsliga atgarder.

TCO kan konstatera att Sverige sedan 2015 haft en negativ trend i
Transparency Internationals korruptionsrankning och hamnade i
den senaste matningen (januari 2024) pa attonde plats, vilket ar den
nast samsta placeringen bland landerna i Norden. Transparency
International i Sverige har angett att detta bland annat beror pé att
den organiserade brottsligheten i Sverige infiltrerar
samhallsfunktioner och anvander foretag som brottsverktyg.

TCO ar allvarligt oroat 6ver denna utveckling, sarskilt nar det galler
dess paverkan pa tilliten till den svenska rattsstaten och de
demokratiska institutionerna.

Sverige tillhor dock fortsatt i denna rankning de tio minst korrupta
landerna i varlden, men det ar inte nagot som kan tas for givet
framover. TCO ser darfor positivt pa att flera av utredningens forslag
syftar till att fortydliga och modernisera det straffrittsliga regelverket
om korruption. En tydlig och lattillganglig lagstiftning skapar battre
forutsattningar for bade allménheten och offentligt anstallda att
forsta vilka krav som géller och var granserna gar.

Nar det galler de delar av kommittédirektiven som ror
bestimmelserna om tjanstefel vill TCO sarskilt uppmarksamma att
utredningen, till skillnad frdn den del som rér korruption, inte har
haft ett forutsattningslost uppdrag. I direktiven anges att
utredningen ska ta stillning till om det straffrattsliga ansvaret for
tjanstefel bor utvidgas och, oavsett stallningstagande i sak, lamna
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forfattningsforslag som innebar att tjanstefelsansvaret utvidgas.
Denna formulering ter sig nagot marklig med tanke pé att frdgan om
en utvidgning av tjanstefelsansvaret nyligen forutsattningslost
utretts. Da befanns det befintliga, och det alltjamt gillande systemet
for ansvarsutkravande, andamalsenligt, se mer om detta i
betankandet SOU 2022:2.

Avseende den nu aktuella utredningens forslag anser TCO att ett
alltfor stort fokus legat pa ett straffrattsligt ansvarsutkravande av
enskilda arbetstagare i offentlig sektor, da det redan finns en
etablerad ordning for ansvarutkravande for fel som begas i tjansten.
Det ar en ordning som bestér av flera viktiga delar, och forutom den
straffrittsliga regleringen om tjanstefel ocksa bestar av arbetsrattsligt
ansvarsutkravande (inklusive disciplinara atgarder) och
offentligrattslig reglering.

En central utgdngspunkt for TCO ar att det nuvarande systemet for
ansvarsutkravande av offentliga tjansteman ar tillrackligt och val
fungerande. Det som behover forbattras ar de anstilldas
forutsattningar for att kunna utfora sitt arbete och for att undvika att
gora fel, snarare an att utoka det individuella straffansvaret. I detta
sammanhang finns det anledning att aven uppmarksamma den
offentliga sektorns allmidnna kompetensforsorjningsbehov liksom
dess kompetensbrist pa vissa omraden.

Ett omrade som utredningen har identifierat som problematiskt och
som faller utanfor tjanstefelsbestaimmelsens tillimpningsomrade ar
offentlig upphandling. Det utgor ett av skélen till att utredningen
foreslar den nya straffrattsliga bestimmelsen “missbruk av offentlig
stallning” som riktar sig direkt mot de handlaggande tjanstemannen,
men dven mot politiskt fortroendevalda. Samtidigt kan konstateras
att Produktivitetskommissionen i sitt slutbetdnkande, SOU 2025:96,
framfor kritik mot att processer och styrning kring
inkopsverksamheten brister i manga offentliga organisationer. Det
kan ocksa namnas att Upphandlingsmyndigheten har uttalat att det
finns stor potential i att astadkomma mer andamalsenliga
inképsorganisationer. TCO vill med detta saga att det finns fler
atgarder for regeringen att 6vervaga, an enbart ytterligare
straffrattsliga, for att &stadkomma forandring och komma till ratta
med problem som utredningen identifierat i detta betankande.

TCO ser en risk for att de nu foreslagna lagindringarna far
omfattande negativa konsekvenser for forvaltningen i stort. Det ar en
risk som dessvarre inte far tillracklig uppméarksamhet i utredningen
och dess konsekvensanalys.

TCO gor gallande att utredningens forslag om ett utvidgat
individuellt straffansvar riskerar att leda till 6kad radsla och
forsiktighet bland de anstillda vid beslutsfattandet. Den enskilde
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tjainstemannen riskerar att fa bara ett oproportionerligt ansvar for
beslut som i praktiken paverkas av organisatoriska forutsattningar
sasom resurser, bemanning, tid, utbildning och verksamhetens
prioriteringar. En viktig utgangspunkt for TCO i detta sammanhang
ar att ansvar bor utkravs pa den niva i organisationen dar de
egentliga besluten fattas och dar inflytande over arbetets
forutsattningar finns.

Nedan redovisas TCO:s synpunkter pa valda delar av
utredningens forslag

6 Den straffrattsliga lagstiftningen om tjanstefel

6.7.3 En utvidgad kriminalisering av missbruk av offentlig
stiallning

Begreppet myndighetsutovning i 20 kap. 1 § brottsbalken bor
inte bytas ut

Utredningens bedomning: Det finns inte tillrackliga skil att andra
avgransningen till "vid myndighetsutévning” i den nuvarande
bestammelsen i 20 kap. 1 § brottsbalken om tjanstefel.

TCO delar utredningens bedomning att begreppet
myndighetsutovning i tjanstefelsbestimmelsen inte bor dndras.

Som utredningen konstaterar finns det goda skal att 4ven
fortsattningsvis koppla straffansvaret for offentliga tjainsteman till
det som sarskilt utmarker offentlig verksamhet och som skiljer det
fran privat verksamhet, det vill siga myndighetsutovning.
Myndighetsutovning kan av den anledningen motivera ett sarskilt
straffansvar for offentligt anstéllda. TCO delar ocksa utredningens
bedomning att tillampningsomradet skulle bli allt for vidstrackt men
ocksa allt for otydligt, om kopplingen till myndighetsutovning tas
bort. Myndighetsutovning ar dessutom ett vedertaget begrepp som
forekommer i central lagstiftning pa detta omrade och dar det finns
en utvecklad rattspraxis. Om detta begrepp skulle bytas ut riskerar
det att bade leda till ett oklart rittslage och resultera i en 4n mer
omfattande kriminalisering dn som varit avsett.

En ny straffbestimmelse
Utformningen av en ny straffbestimmelse
Utredningens forslag;:

1. Det ska inforas en ny straffbestimmelse som tar sikte pa vissa
former av missbruk av det offentliga uppdraget och som inte
ar begransad till atgarder vid myndighetsutovning.
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2. En ny straffbestaimmelse ska inforas som traffar den som vid
utovandet av offentlig tjanst eller offentligt uppdrag vidtar
eller underlater att vidta en atgard i strid med lag eller annan
forfattning, for att uppna en otillborlig forman for sig sjalv
eller annan eller for att otillborligt missgynna annan.

TCO avstyrker utredningens forslag. Sammanfattningsvis ar TCO:s
invandningar mot forslaget foljande: Utredningen har identifierat
nagra enstaka problemomraden men utan att undersoka
omfattningen av dessa problem. Utredningen lagger darefter ett
forslag om en generell bestimmelse som straffbelagger mycket mer
an det identifierade problemomradet, fortfarande utan att ha
undersokt omfattningen av det handlande som man féresléar ska
kriminaliseras. TCO anser inte att det ar ett seriost satt att utreda en
fraga om utvidgad kriminalisering. TCO ser uttover lagtekniska
problem aven andra problem med den foreslagna utvidgningen,
bland annat att det riskerar att leda till lingre handlaggningstider
och minskad effektivitet i offentlig sektor, storre svarigheter att
rekrytera och behalla medarbetare och en 6kad belastning pa
rattsvasendet.

TCO vill i detta sammanhang understryka att det inte finns ndgon
aktuell internationell forpliktelse for Sverige pa detta omrade att
beakta, varken nigon EU-rattsakt som ska genomforas eller ndgon
anmarkning fran utvarderingsmekanismen som ar kopplad till FN:s
konvention mot korruption (UNCAC).

Det straffbara handlandet

Trots utredningens bedomning som omnamns ovan av
begransningen till "vid myndighetsutovning” foreslar utredningen att
det ska inforas en helt ny straffbestimmelse — missbruk av offentlig
stillning — som tar sikte pa missbruk av det offentliga uppdraget men
som inte ar begransad till vid myndighetsutovning”.

Den bakomliggande anledningen till detta tycks huvudsakligen vara
att utredningen har identifierat ndgra problemomréaden som i dag
inte omfattas av tjanstefelsbestimmelsen, eftersom de inte bedomts
innebara myndighetsutévning. Dessa omraden ar forvaltning av
allmanna medel (inklusive offentlig upphandling) och sa kallat
kommunalt lag- och domstolstrots.

Men i stillet for en tydlig och snav reglering som med juridisk
precision ringar in det som avses, valjer utredningen ett mycket brett
anslag. Straffbestimmelsen foreslas omfatta situationer dar en
offentliganstillds handlande har brutit mot en generell norm och lett
till att nagon fatt en otillborlig forman eller otillborligt missgynnats.
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Denna formulering lamnar ett allt for stort utrymme for tolkningar.
Vad ar en generell norm, vad innebar otillborlig forman och nar ar
man missgynnad?

TCO vill i detta ssmmanhang hanvisa till att Hogsta domstolen i
rattsfallet NJA 2020 s. 241 uttalat att begreppet “otillborlig forman”
ar vagt och att lagtolkningen darfor maste praglas av forsiktighet i
syfte att tillgodose legalitetsprincipen. Motsvarande problem torde
foreligga vid tolkning av begreppet “otillborligt missgynnas”.

TCO konstaterar att den nya bestimmelsen har en generell och
oprecis utformning och en rad rekvisit som tillsammans utgor en
komplicerad straffbestimmelse som kan ge upphov till
tolkningssvarigheter. Bestammelsen ar komplicerad, inte bara for de
offentliganstillda att folja, utan aven for myndigheter och domstolar
att tolka och tillampa, vilket sannolikt kommer att innebéara att
forslaget, om det genomfors, kommer att bli processdrivande. Risken
for okynnesanmalningar ar stor. Det kan bli bdde kostsamt och
belastande for de rattsvirdande myndigheterna att hantera sddana
anmalningar.

Det ar svart att overblicka hur stort bestimmelsens
tillampningsomrade kan komma att bli. Genom att ersatta "vid
myndighetsutovning” med “vid utovandet av offentlig tjanst eller
offentligt uppdrag” gors bestimmelsen mer generell och svartolkad
och den foreslas dartill omfatta ringa brott. Med en generell
bestammelse blir det dessutom mer otydligt vilka straffvirda
beteenden som bestammelsen avser att traffa.

De omraden som har identifierats som “problemomraden” handlar
till stor del om processer, ménga ganger i flera led och inte sillan
med manga svara beslut i ett komplext sammanhang. Det ar i regel
manga personer involverade, bade anstillda och fortroendevalda. Det
innebar bland annat att sidana arenden ofta dr komplicerade och
svaroverskadliga for respektive person som blir del av
handlaggningen och beslutsfattandet. Det individuella straffrattsliga
ansvarsutkravandet blir darfor problematiskt att reglera utifran
legalitets- och rattssakerhetsprinciperna. Dessutom ar en viktig
utgangspunkt for TCO att ansvar bor utkravas pa den niva i
organisationen dar besluten egentligen fattas och dar inflytande 6ver
arbetets forutsattningar finns. Se den inledande kommentaren pa
sidan 3 i detta yttrande avseende offentlig upphandling.

Det ar dessutom osékert om de identifierade "problemomradena”
faktiskt traffas av forslaget pa det satt som avsetts och pa ett
andamalsenligt satt. Det giller bland annat omréadet for kommunalt
lag- och domstolstrots (jfr avsnitt 6.7.2 Behovet av och inriktningen
for en reform under rubriken Behov av straffrattsliga atgarder mot
vissa former av kommunalt lag- och domstolstrots pa s. 340—341).
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I sammanhanget ar det vart att papeka att en lag kan vara otydlig och
rymma flera mgjliga tolkningar, eller i 6vrigt ge myndigheter och
andra offentliga organ ett stort utrymme att sjalva avgora hur en viss
fraga ska hanteras.

I fall da lagen ger myndigheterna ett skonsmassigt utrymme torde
det forekomma pé olika rattsomraden att myndigheter fattar beslut i
ett enskilt drende i enlighet med sin tolkning av en lagbestimmelse
men dven for att prova och soka faststilla en bestimmelses rattsliga
granser. Det kan sarskilt forekomma i sammanhang dar myndigheten
har att tillimpa och tolka en si kallad ramlag pa det egna
verksamhetsomréadet. Beslutet kan fattas med ett (medvetet)
risktagande om att det kan bryta mot lagen och om att ndgon kan
komma att otillborligt gynnas eller missgynnas av myndighetens
beslut, men avsikten ar att fa saken 6verprovad av domstol for att
sakerstilla en enhetlig och korrekt tillampning. Kan ett sadant
forfarande, som inte torde vara helt ovanligt, kunna komma att
betraktas som lagtrots och darmed omfattas av utredningens forslag
om missbruk av offentlig stallning? Fragan bor analyseras och
slutsatsen presenteras under den fortsatta beredningen av detta
lagstiftningsarende.

TCO vill i detta sammanhang ocksd uppmarksamma en allmant
vedertagen utgangspunkt nar det giller straffrattsliga regleringar.
Utgangspunkten ir att straffrattsliga regleringar bor anvandas
aterhallsamt och ses som den sista utvagen nar det géller att paverka
manniskors ageranden. TCO anser inte att ett sidant lage foreligger.
Det finns redan ett vilfungerande system for ansvarsutkravande for
de offentliga tjansteméannen, och det finns dessutom en rad andra
atgarder som kan vidtas for att 4ndra de anstilldas agerande. Det kan
till exempel gilla forebyggande atgarder i form av bemanning och
utbildning.

Ett effektivt och trovardigt straffsystem bygger pa juridiska principer
om att en kriminalisering ska avse ett identifierat, konkretiserat och
skyddsvart intresse. Vi anser att utredningens forslag stér i strid med
dessa principer, vilket riskerar att underminera rattssakerheten.

Dartill befarar TCO att ett stort antal situationer och handlanden som
i dag inte ar kriminaliserade nu blir det och att bestimmelsen blir
oproportionerlig i forhallande till de luckor i lagstiftningen som
utredningen uttryckligen velat beivra. TCO ser ocksa en risk for att
lagforslaget kan leda till godtyckliga rattsliga bedomningar. Ur ett
rattssakerhetsperspektiv ar det mycket tveksamt och
otillfredsstillande att gransdragningen till vilka situationer som ar
straffbara inte blir tydlig och forutsagbar.

Sarskilt mot bakgrund av att utredningen sjalv anger att det ror sig
om ett “fatal personer som medvetet missbrukar sin stillning”
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framstar utredningens breda ansats som problematisk, da ett
betydligt storre antal situationer riskerar att omfattas dn vad
utredningen sjilv tycks ha haft i atanke.

Personkretsen

Lagforslaget visar ocksa pa de stora svarigheter det innebar att pa ett
rattssakert satt avgransa bestammelsen till en relevant personkrets
och till sddana straffvirda garningar som inte redan ar
kriminaliserade och samtidigt inte omfatta sidana fel som kan
intraffa i alla verksamheter, sévil offentlig som privat, och som bor
atgiardas pa annat sitt dn att bestraffa den enskilde anstillde som
behovt fatta beslutet eller pa annat sétt agera.

Personkretsen som foreslas omfattas ar mycket vid. Enligt forslaget
ska bestimmelsen triaffa den som utovar offentlig tjanst eller
offentligt uppdrag. Den traffar sdledes manga fler 4n de som agnar
sig at myndighetsutovning och de traffar fler &n de som arbetar med
sddant som kan falla in under de tva identifierade problemomradena.
Som utredningen sjalv beskriver ar uttrycket "offentlig tjanst eller
offentligt uppdrag” relativt vagt och forekommer inte tidigare i
svensk strafflagstiftning. I denna del ar det till exempel oklart om en
tjansteman som ar anstalld och verkar i privat sektor men som ar
inldnad till en offentlig forvaltning ocksa omfattas av den nya
bestammelsen. Utredningen namner aven att det ur
legalitetssynpunkt kan invdndas att det ur lagtexten inte gar att
utldsa exakt vilka som omfattas. Forslaget kan alltsa sdgas visa just pa
de svarigheter det innebar att pa ett rattssakert satt avgransa
bestaimmelsen till en relevant personkrets.

Forslaget riskerar att 4 till f6ljd att det kommer att finnas en
osdkerhet i hela den offentliga forvaltningen och inte enbart hos dem
som har att utféra arbetsuppgifter med koppling till de identifierade
problemomradena.

Krav pa syfte med handlandet och Krav pa uppsat

Utredningen anger (s. 366) att det inte har framkommit nadgot som
motiverar ett straffbelaggande av oaktsamma garningar pa detta
omrade. TCO delar den bedomningen.

Utredningen fortydligar samtidigt att det for straffansvar ska kravas
att samtliga garningsmoment ar tackta av garningspersonens uppsat
och att det antingen kan vara avsiktsuppsat, insiktsuppsét eller
likgiltighetsuppsit.

TCO vialkomnar kravet pa uppsat som ett forsok att avgransa
bestimmelsen samtidigt som kraven pa olika typer av uppsat for
olika rekvisit i bestimmelsen tydligt visar pa bestimmelsens
komplexitet.
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Aven om utredningens forslag innebir att straffansvaret begrinsas
till uppsatligt handlande dar syftet varit att otillborligen gynna eller
missgynna nagon ar TCO:s farhaga att straffansvaret dven kan traffa
fall som inte ar straffvarda.

For straffansvar ska enligt utredningen i denna del kravas ett
avsiktsuppsat, det vill saga att garningen syftar till att
garningspersonen eller ndgon annan pa nagot satt ska fa nytta av den
lagstridiga atgarden eller att ndgon ska missgynnas av atgarden. Det
ar valkommet att utredningen genom otillborlighetsrekvisitet och
kravet pa avsiktsuppsat forsoker avgransa bestimmelsen till endast
straffvarda fall.

TCO anser att det finns anledning att vara orolig for hur denna
bestammelse och dessa rekvisit kommer att tillampas i praktiken.
Hur ska otillborlighetsrekvisitet tolkas och nar kan en anstilld anses
ha haft uppsat? Enligt utredningen kan endast en invandning fran
den misstankte om att avsikten med handlandet var ndgot annat an
att gynna eller missgynna nagon inte i sig vara tillracklig for att
utesluta uppsat. Utredningen konstaterar kort att det i de flesta fall
som en lagstridig handling begas uppsatligen, bor det utifran
omstandigheterna vara maojligt att visa om syftet varit att
otillborligen gynna eller missgynna nagon. TCO anser att detta inte ar
tillrackligt tydligt.

Utredningen anger att rekvisitet ”i strid med lag eller annan
forfattning, vidta en atgard eller underlata att vidta en atgiard” ska
vara tackt av uppsat och att den som inte haft, i vart fall
likgiltighetsuppsiét, till att handla lagstridigt inte heller ska drabbas
av straffansvar. Inom den offentliga verksamheten finns det ett
mycket stort antal lagar och forfattningar for de anstéllda att forhéalla
sig till.

Av forfattningskommentaren framgar att rena bedomningsfragor ska
falla utanfor det straffbara omradet. Gransen mellan vad som ar i
strid med lag och rena bedomningsfragor ar inte alltid klar utan kan
vara svar att skilja ut. Mdnga bedomningar innebar dessutom i
praktiken en avvagning av hur en bestammelse i lag ska forstas.

TCO ser darfor en risk att rekvisitet kan bidra till att 4ven situationer
som inte ar av straffvard karaktar anda kommer att omfattas —
exempelvis nar komplexa regelverk och pressade arbetsforhédllanden
gor att en atgard i efterhand kan uppfattas som oforenlig med nédgon
bestammelse.

TCO ser en risk for att oklarheterna kring tillampningen av denna
bestammelse inte bara kan komma att skapa oro och stress hos de
anstallda med langre handlaggningstider som foljd, utan att de ocksa
kommer att vara processdrivande.
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TCO:s avslutande synpunkter pa avsnittet

Syftet med forslaget ma vara vallovligt, men utredningen missar
malet. I stillet for att sdkerstilla en rattssaker offentlig forvaltning
riskerar man det motsatta. TCO ser allvarliga konsekvenser som i
forlangningen drabbar medborgarna:

« Forvarrad osidkerhets- och tystnadskultur. Nar dven bagatellartade
fel i tjansten kan leda till brottsanklagelser finns risk att tjansteman
drar sig for att patala brister och larma om missforhallanden. Detta
pa grund av riadslan att i samband med det sjilv bli foremal for
granskning eller anklagelser. Brottet missbruk av offentlig stallning
oppnar ocksa upp for mojlighet till patryckningar som paverkar
tjanstemannens forutsattningar att utfora sitt jobb.

« Langre handlaggningstider och minskad effektivitet. Radsla for att
gora fel forlanger beslutsprocessen och kan leda till langre
handlaggningstider. Det kan ocksa 0ka regelstyrning och
detaljreglering, eftersom risken att straffas 6kar behovet av
detaljerade riktlinjer.

« Storre svarigheter att rekrytera och behalla medarbetare. I
verksamheter med redan utmanande och svara arbetsuppgifter
riskerar ett utokat straffrattsligt ansvar att gora det mindre attraktivt
att arbeta inom offentlig forvaltning.

« En 6kad belastning pa rattsvasendet. Redan i dag avskrivs arligen
tusentals anmalningar om tjanstefel av aklagare for att de saknar
substans eller avser ringa brott som inte omfattas av straffansvar.
Utredningens forslag om “missbruk av offentlig stallning” riskerar att
leda till att betydligt fler ogrundade anméalningar och icke straffvarda
handlingar maste hanteras av rattsvasendet.

Har bor dessutom sarskilt beaktas att brottslighet (sdvil inom som
utom anstallningen) har en sarskild betydelse i relation till "sakliga
skal” for uppsagning av personliga skil i 7 § lagen om
anstallningsskydd (LAS). Ett handlande som tidigare inte varit
straffbart kan genom forslaget komma att bli straffbart, och fragan ar
om detta far betydelse for bedomningen om sakliga skal for en
uppsagning da ocksa foreligger. Forslaget kan alltsd komma att
innebara inte bara en omfattande utvidgning av straffratten utan
aven innebara en oonskad/oavsiktlig eller i vart fall outredd
utvidgning av vad som ska betraktas som sakliga skal for uppsiagning.

Mot bakgrund av ovan kan TCO inte stilla sig bakom forslaget om en
ny straffrattslig bestimmelse om missbruk av offentlig stallning utan
avstyrker forslaget.

Om regeringen gar vidare med forslaget om en ny straffbestimmelse
om missbruk av offentlig stallning bor det overvagas om inte
bestammelsen ska kompletteras med ett undantag for straffansvar
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vid ringa fall. Missbruk av offentlig stallning foreslas vara subsidiart i
forhallande till bestimmelsen om tjanstefel i 20 kap. 1 § brottsbalken
(se mer om detta nedan). Av bestimmelsen om tjanstefel framgar att
straffansvar inte ska utdomas vid ringa fall. I utredningen foreslas att
denna ordning kvarstar. Det kan inte uteslutas att en garning kan
anses vara ringa dven da nagon uppsatligen gor sig skyldig till
tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken. I avsaknad av en
motsvarande undantagsbestimmelse for det uppsatliga brottet
missbruk av offentlig stillning skulle dessa fall — trots ansvarsfrihet
enligt 20 kap. 1 § brottsbalken — kunna bli straffbara enligt
bestimmelsen om missbruk av offentlig stallning. Mot bakgrund av
det breda tillampningsomradet och den stora variation av situationer
som kan komma att bli aktuella ar det rimligt med en ventil aven for
detta brott.

6.7.4 Forhallandet till andra straffbestimmelser

Utredningens forslag: Subsidiaritetsregeln i bestimmelsen om
tjanstefel ska behéllas men justeras sa att tjanstefel endast ar
subsidiart till andra brott som har en straffskala som ar densamma
som eller strangare an tjanstefel. Det ska anges att i bestimmelsen
om missbruk av offentlig stallning ska brottet vara subsidiart till
tjanstefel. I forhallande till andra brott dn tjanstefel far allmanna
principer om brottslighetskonkurrens tillimpas.

TCO avstyrker utredningens forslag att andra i subsidiaritetsregeln
avseende tjanstefel. Regeln syftar till att undvika dubbelbestraffning
och sikerstilla att det mest specifika brottet tillampas. Brottet
tjanstefel ar en bred bestimmelse som tacker manga olika typer av
felaktigheter vid myndighetsutovning. Det finns darfor goda skal till
att det ar subsidiart till andra brott. For det fall
tjanstefelsbestimmelsen skulle anvindas framfér andra mer
specifika brott finns det dessutom en risk att de specifika brottens
skyddsintressen urholkas.

TCO anser av samma skal att &ven det nya brottet missbruk av
offentlig stallning ska vara subsidiart till andra mer specifika brott,
och inte endast till brottet tjanstefel. Det nya brottet har ett brett
tillampningsomrade och tacker manga olika typer av felaktigheter
som dessutom inte behover ha skett vid myndighetsutévning. Om det
inte gors subsidiart till andra brott finns det en risk for oonskad
dubbelbestraffning och att skyddsintresset avseende andra brott
urholkas.

Dessutom vore det fordelaktigt att harmonisera de bada
subsidiaritetsreglerna, detta for att skapa en mer enhetlig och
konsekvent ordning. En bredare subsidiaritetsregel skulle bidra till
okad rattssakerhet och forutsagbarhet.
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6.7.5 Atalsanmiilan och forhallandet till arbetsriitten

Utredningens forslag: Skyldigheten att atalsanmala i lagen om
offentlig anstillning (LOA) ska omfatta dven brotten missbruk av
offentlig stillning och grovt missbruk av offentlig stillning.

TCO anser att utredningens forslag vacker ytterligare oro och fragor
om utformningen och tillampningen av de nya brotten missbruk av
offentlig stallning och grovt missbruk av offentlig stallning.

Dessa brott har till exempel vissa likheter med de brott som redan
omfattas av skyldigheten att atalsanmala och kan i vissa fall anses
vara lika allvarliga.

Ett av huvudsyftena med skyldigheten att atalsanmala ar att det ska
uppratthalla allmanhetens fortroende for myndigheterna. Det talar
for att skyldigheten ska omfatta dven dessa brott. Det skulle ocksa
bidra till en viss enhetlighet i rattsordningen. Samtidigt kan vi se att
de nya brotten bade har ett brett tillampningsomrade och ar
utformade pa ett komplicerat sitt.

En utvidgning av atalsanmalningsskyldigheten skulle darfor kunna
leda till osdkerhet hos arbetsgivaren om var gransen for skyldigheten
gar. Det finns dven en risk for att arbetsgivare kommer att
atalsanmala i storre utstrackning dn noédvandigt, i stillet for att
vanda sig till de i huvudsak vilfungerande personalansvars-
namnderna. Det skulle inte bara drabba de enskilda arbetstagarna
utan ocksa i onddan belasta rattsvasendet.

Vad galler forslagets forhallande till arbetsratten saknas mer
ingdende resonemang om vilka konsekvenser forslaget kan fa pa olika
aspekter av den arbetsrittsliga regleringen. Redan i dag finns det
fragor som beror bade det offentligrattsliga (inklusive det
straffrattsliga omréadet) och det civilrattsliga (inklusive det
arbetsrattsliga) regelverket och dar det utvecklats en praxis som
arbetsmarknadens parter tillampar. Med forslagets "missbruk av
offentlig stallning” som omfattar sa mycket mer an tjanstefelets "vid
myndighetsutovning” utvidgas det straffrattsliga omradet pa
bekostnad av det arbetsrattsliga, vilket torde kunna férandra
balansen i vilka fragor som kan hanteras mellan arbetsgivare och
arbetstagare inom anstallningsavtalets ramar. For samma beteende
som tidigare hanterats arbetsrattsligt kan det nu i stallet bli en
straffrattslig garning och som arbetstagare riskerar man att i
anstallningen bega brott och bli stimplad som en brottsling jamfort
med att tidigare "endast” ha brutit mot anstallningskontraktet (med
efterfoljande konsekvenser for den enskilde pa den framtida
arbetsmarknaden och i samhallet i stort).
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6.7.7 Straffskalor, gradindelning och kvalifikationsgrunder

Straffskalan och gradindelning for straffbestimmelsen om
missbruk av offentlig stillning

Straffskalan for tjanstefel
Utredningens forslag;:

1. Straffet for missbruk av offentlig stallning av normalgraden
ska vara boter eller fangelse i hogst tre ar. Det ska inforas ett
grovt brott. For grovt brott ska straffet vara fingelse i 1agst tva
ar och hogst sex ar.

2. Minimistraffet for grovt tjanstefel ska hojas till faingelse i tva
ar. Maximistraffet for tjanstefel av normalgraden ska hojas till
fangelse tre ar.

TCO anser nar det galler straffsatserna for de nya brotten om
missbruk av offentlig stallning och grovt missbruk av offentlig
stillning att dessa i vart fall inte bor vara hogre dan for dem som galler
for tjanstefel respektive grovt tjanstefel.

TCO delar utredningens uppfattning att straffskalorna bor spegla
brottets allvar saval vid grovt tjanstefel som vid normalgraden. Det ar
av stor betydelse da felaktig myndighetsutovning kan leda till skada
for bade enskilda individer och det allmanna.

Nar det giller hojningen av straffskalorna for grovt tjanstefel har
utredningen emellertid inte presenterat nagra konkreta skal till att
nuvarande straffskalor inte skulle motsvara brottets allvar. Det
saknas saval empiriska underlag som statistiska belagg eller exempel
fran rattspraxis som skulle kunna visa att dagens straffnivaer inte ar
andamalsenliga.

Utredningen foreslar dven en hojning av maximistraffet for tjanstefel
av normalgraden. Inte heller i detta fall redovisas nagra tydliga skal
till en sddan forandring, vilket TCO beklagar. TCO kan konstatera att
till exempel for en polis eller dklagare kan en tjanstefelsdom bli
enormt ingripande redan enligt nuvarande reglering och att hgja
straffsatserna kommer sannolikt inte att fa en avskrickande effekt,
utan endast avskracka tjinsteman fran att vilja arbeta som polis eller
aklagare.

Forslaget om att hoja straffskalan motiveras med att brottet tjanstefel
inte bor ha en lagre straffskala an den foreslagna nya bestaimmelsen
missbruk av offentlig stallning vars straffskala i huvudsak utformas i
overensstammelse med den som galler for mutbrott. TCO anser inte
att detta ar ett helt 6vertygande skal, sarskilt som att bAde mutbrott
och brottet missbruk av offentlig stallning, till skillnad fran
tjanstefelsbrottet, ar brott som forutsatter uppsat och dar man inte
kan domas till ansvar vid oaktsamhet.
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Ett av de vanligast forekommande argumenten for skarpt
straffansvar och inforandet av en ny bestimmelse ar att detta skulle
starka allmanhetens fortroende for det offentliga. Utredningen anfor
dessutom att en sddan ordning pa sikt skulle kunna bidra till att
starka statens kompetensforsorjning. TCO anser att detta ar en
felaktig utgangspunkt eftersom det bygger pa ett antagande om att
antalet domda for tjanstefel star i direkt samband med fortroendet
for det offentliga. Straffrattsligt ansvar aktualiseras forst nar skadan
redan har intraffat for den enskilde eller for det allménna. I det
skedet har fortroendeskadan redan uppstatt. En mer andamaélsenlig
vag for att varna fortroendet ar att starka de forebyggande
strukturerna i forvaltningen, sdsom tydliga rutiner, fungerande
rapporteringssystem och en forvaltningskultur som framjar 6ppenhet
och rattssakerhet.

Tyngdpunkten bor darfor ligga pa att skapa en forvaltning som har
forutsattningar att gora ratt, snarare an en forvaltning dar fokus
ligger pa att straffa enskilda nar felet redan har uppstatt. Vad galler
kvalifikationsgrunderna for grovt tjanstefel, se nedan under
Kvalifikationsgrunderna och straffskalan for grovt brott.

Kvalifikationsgrunder for grovt missbruk av offentlig stiillning

Nar det galler kvalifikationsgrunder for grovt missbruk av offentlig
stillning foreslar utredningen att det vid bedomningen av om ett
brott ar grovt ska sarskilt beaktas

1. om garningen innefattat missbruk av sarskilt ansvarsfull stillning
eller annars har begatts inom ramen for sarskilt samhallsviktig
verksambhet,

2. om vardet av formanen har varit betydande eller garningen har
eller kunde ha medfort betydande vinning eller avsevard skada,

3. om girningen har ingatt i en brottslighet som utovats i organiserad
form eller annars systematiskt, eller

4. om garningen annars varit av sarskilt farlig art.

TCO tar inte stillning till vart och ett av kvalifikationsgrunderna men
avstyrker dock forslaget som innebar att man vid bedomningen om
brottet ar grovt aven ska beakta risken for avsevard skada eller
betydande vinning. TCO kan inte se nagot overtygande skal for detta
och kan inte heller se att utredningen motiverar det narmare.

Med tanke pa manga offentliga tjanstemans roll och arbetsuppgifter
ar det ofrankomligt att deras beslut och atgarder kan medfora en risk
for skada eller vinning. Att bedoma ett eventuellt brott som grovt for
att endast en risk forelegat ar darfor problematiskt. I verksamheter
praglade av komplexitet och bristande resurser bor straffansvaret
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bygga pa konkreta och intraffade omstandigheter och inte pa
antaganden av vad som hade kunnat handa.

I detta sammanhang vill TCO aven uppmarksamma att utredningens
forslag om utformning av brottet missbruk av offentlig stallning
saknar ett undantag fran straffansvar for ringa brott, vilket TCO
beklagar.

Kualifikationsgrunderna och straffskalan for grovt brott

Utredningen foreslar: Kvalifikationsgrunderna utvidgas for grovt
tjanstefel sa att det vid bedomningen sarskilt ska beaktas om
garningen har eller kunde ha medfort avsevard skada eller en
betydande otillborlig formén for nagon.

TCO anser att den foreslagna utvidgningen ar problematisk av flera
skal och kan darfor inte tillstyrka forslaget.

For det forsta ligger det i tjanstemannarollens och
myndighetsutovningens "natur” att beslut ofta leder till eller riskerar
att leda till skada eller forman for nagon part. En sadan formulering
riskerar darmed att omfatta en mycket stor del av de beslut som
fattas inom myndighetsutévningen och skulle darmed kunna
kvalificera manga felbedomningar som grovt tjanstefel.

For det andra anser TCO att det ar problematiskt att en domstol med
begransad insyn i forvaltningarnas verksamhet ska behova gora
bedomningar av vilka hypotetiska konsekvenser ett felaktigt beslut
hade kunnat medféra. Dessutom ar kravet pa att garningen kunde ha
medfort betydande vinning eller avsevard skada ett 1agt stillt krav for
att faran ska anses foreligga. Det innebar att dven garningar dar
risken for betydande vinning och avseviard skada varit 1dg kan
komma att bedomas som grova brott. Det kan ifragasittas om det ar
onskvart att garningar dar vinning eller skada faktiskt har uppstatt
behandlas lika som nir det enbart funnits en fara for att sa skulle bli
fallet.

TCO vill betona att det ar mer rattssiakert att ansvar bedoms utifran
de faktiska foljder som uppstatt snarare an utifran tankbara eller
mojliga konsekvenser.
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Ansvarsfrihet for giarningar som ir att anse som ringa

Utredningens forslag: Det ska fortsatt finnas ett undantag fran
straffansvar for ringa brott. For att 6ka forutsagbarheten och bidra
till en mer enhetlig rattstillimpning ska det fortydligas i lagtexten
vilka omstiandigheter som ska beaktas vid bedomningen av om en
garning ar att anse som ringa.

TCO instammer i utredningens slutsats att det ar av stor vikt att ringa
tjanstefel dven fortsattningsvis ar undantaget fran straffansvar och i
stillet omfattas av annat ansvarsutkravande, huvudsakligen det
arbetsrittsliga. Att ringa fel undantas har ocksa en stor betydelse for
de rattsvardande myndigheterna sa att de inte behover dgna tid och
resurser at att utreda ett storre antal anmalningar av ringa karaktar
som dessutom, till en icke obetydlig del, utgors av
okynnesanmalningar som saknar grund.

TCO noterar att fortydligandet om vilka omstandigheter som ska
beaktas vid bedomningen av om en giarning ar att anse som ringa i
huvudsak ar en kodifiering av gillande ratt och att ndgon andring i
forhallande till vad som redan géller enligt tidigare forarbeten och
Hogsta domstolens praxis inte avses. Dock anges att en pressad
arbetssituation inte ensamt kan vara grund for att undga
straffansvar. Utredningen anfor att det for den enskilde som drabbas
av ett fel i samband med myndighetsutovning ar av mindre betydelse
om det kan forklaras av att tjaAnstemannen hade ont om tid eller en
pressad arbetssituation.

TCO befarar att fortydligandet som foreslas leder till att farre
garningar bedoms som ringa dn vad som gors enligt nuvarande
lydelsen av bestimmelsen, och avstyrker darfor forslaget om
fortydligande. Det ar av vikt att aklagare har en ventil for att inte
atala for brott som framstar som bagatellartade och att domstolarna
har en mojlighet att ogilla atal om ett visst handlande framstar som
forsvarligt och ursaktligt. En stor del av de offentliga tjainstemadnnen
har en hog arbetsbelastning och resurserna ar ofta inte tillrackliga.
Stressen och radslan for att gora aven bagatellartade fel kan bidra till
att forlanga handlaggningstiderna och pa sa sitt skapa en annu storre
arbetsbelastning.

8 Konsekvenser

8.3.6 Forslaget om en ny straffbestimmelse om missbruk
av offentlig stiallning

TCO anser att utredningen presenterar en alltfor begransad analys av
konsekvenserna av foreslaget om missbruk av offentlig stallning. Det
saknas for det forsta en analys av hur de foreslagna bestimmelserna
kommer att paverka dagens ordning. I nuldget kan ansvar utkravas
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straffrattsligt, arbetsrattsligt, offentligrattsligt och
skadestandsrittsligt. Dessa delar fyller olika funktioner men utgor
tillsammans ett system dar forandringar inom en del paverkar de
andra. Om exempelvis en viss del ges en mer framtradande roll finns
det en risk att de andra delarna inte langre tillimpas pa samma sétt.
Det ar darfor beklagligt att utredningen inte analyserar dessa
konsekvenser da TCO anser att balansen mellan delarna i systemet
bidrar till dess effektivitet.

TCO anser for det andra att utredningen inte i tillracklig utstrackning
beaktar vilka forvaltningsmassiga konsekvenser forslagen kan fa.
TCO befarar att detta kan resultera i till exempel langsammare
handlaggningstider och att den offentliga forvaltningen blir tungrodd
och ineffektiv, vilket drabbar allmdnheten men dven privata foretag.
Det kan dven paverka privata tjainsteman som till exempel agerar i
upphandlande verksamheter mot staten.

Manga olika offentliga verksamheter har redan i dag svarigheter med
en langsiktig personalforsorjning. Kompetensforsorjningsbehovet ar
nagot som bade SKR och Arbetsgivarverket i olika ssmmanhang och
rapporter uppmarksammat. Forslaget om det nya brottet missbruk av
offentlig anstallning kommer sannolikt inte 0ka intresset for en
offentlig anstallning. Dessutom kommer det 4n mer tynga ett redan
belastat rattsvasende sdsom utredande polis, dklagarvasende och
domstolar. Allt detta kommer i slutdndan att drabba medborgarna.

Utredningen bedomer utan narmare motivering eller skal att de
“tror” att ett utokat ansvarsutkravande kan inverka positivt pa
attraktiviteten for offentliga tjanster och uppdrag, vilket ar raka
motsatsen till den uppfattningen som utredaren i SOU 2022:2
landade i, dar utredaren konstaterar att ett utvidgat tjanstefelsansvar
skulle kunna "medfora problem att rekrytera och uppratthalla
kompetens inom viktiga funktioner i samhallet dar det redan stills
hoga krav pa den enskilda tjanstemannen”. Da man nu landar i en
annan bedomning hade det varit vardefullt att djupare utveckla pa
vilken kunskap man baserar detta.

Det ar viktigt att komma ihag att svensk forvaltning i stort ar
valfungerande och har ett hogt fortroende. De brister som finns gar
att forebygga med andra medel an straffrattsliga atgarder.

TCO vill i detta sammanhang nidmna att Riksrevisionen i en farsk
granskning fran den 9 september 2025 (Arbetsrattsliga villkor i
offentlig upphandling, RiR 2025:21) konstaterat att myndigheter
séllan stéller krav pa skiliga arbetsvillkor i vissa upphandlingar.
Samma granskning patalar att det riskerar att bidra till
lonedumpning, daliga arbetsvillkor och en osund konkurrens. Det
drabbar privata tjainsteman genomgaende pa arbetsmarknaden. Det
vore darfor battre om det allménna utifran ett generellt krav (inte
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utifran ett personligt tjanstemannaansvar) stillde krav pa skaliga
arbetsvillkor i sina upphandlingar.

8.5 Konsekvenser for brottsligheten, det
brottsforebyggande arbetet och fortroendet for den
offentliga verksamheten

Utredningens bedomning: De forandringar som vi har foreslagit i den
straffrattsliga regleringen av korruption kan antas bidra till, i nagon
man, att farre brott begés och till att stiarka fortroendet for den
offentliga verksamheten.

TCO ifragasatter om den foreslagna utvidgningen av det
straffrattsliga ansvaret for offentliganstillda och de konsekvenser
som vi befarar att det kan leda till, i form av till exempel osiakerhet
bland tjanstemannen och ldngsammare handlaggningstider i
forvaltningen, uppvager den mattliga positiva paverkan pa
brottsligheten som utredningen bedomer att dess forslag kommer att
innebara.

TJANSTEMANNENS CENTRALORGANISATION

Therese Svanstrom Lise Donovan

Ordforande Jurist



