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Administrativa sanktioner i den
arbetsmarknadspolitiska verksamheten och i

arbetsloshetsforsakringen (Ds 2025:26)
A2025/01088

Tjanstemannens centralorganisation (TCO) har fatt tillfalle att yttra
sig over Administrativa sanktioner i den arbetsmarknadspolitiska
verksamheten och 1 arbetsloshetsforsdkringen (Ds 2025:26) och
lamnar harmed vara synpunkter.

Sammanfattning

e En sanktionsavgift bor inte inforas i
arbetsloshetsforsakringen, dels pa grund av
tillampningssvarigheter som for narvarande riskerar att
innebara orimliga konsekvenser for enskilda, dels for att
forslaget till sanktionsavgift i sitt nuvarande utférande inte
framstar som en effektiv 160sning pa problem med fusk och
missbruk av arbetsloshetsforsakringen.

o Atgirder mot felaktiga utbetalningar och missbruk av
valfardssystemen bor ta sin borjan i ett arbete att konstruera
motstandskraftiga regelverk som underlittar for enskilda att
gora ratt och forsvarar for de som missbrukar systemen.

TCO:s overgripande synpunkter

TCO anser att det ar mycket viktigt att uppratthélla fortroendet for
det svenska valfardssystemet och motverka fusk och missbruk av
valfardens ersattningar, stod och formaner.

TCO anser att det basta sittet att motverka felaktiga utbetalningar
fran valfardssystemen ar att konstruera regelverken pa ett satt som
motverkar missbruk, i vissa fall se over stodformernas konstruktion
och skapa forutsattningar for att 0ka upptacktsrisken for de som
missbrukar systemen. Det har ar sarskilt viktigt for sddana
stodformer som ger utbetalningar till juridiska personer och som i
viss méan har forbisetts i diskussionen om felaktiga utbetalningar och
valfardsbrottslighet. Det ar darfor med stor lattnad som TCO kan
konstatera att brister i kritiska stodformers konstruktion har fatt en
bra belysning i utredningar och granskningar som senast i
Produktivitetskommissionens slutbetankande (SOU 2025:96),
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Delegationen mot arbetslivskriminalitets slutbetankande (SOU
2025:25) och Riksrevisionens granskning (RiR 2023:17). TCO anser
att de brister som har identifierats — och som framst ror brister i
regelverk som underlattar for de som missbrukar systemen —
omedelbart behover atgardas. Det ar viktigt att uppmarksamma de
har resultaten eftersom de tydliggor att det sannolikt inte ar
frAnvaron av straff och sanktioner som gor att valfardssystemen
utnyttjas, utan mer troligt att det ar svaga regelverk i aktuella system
som gor det latt att utnyttja dem.

Men ett framgangsrikt arbete mot felaktiga utbetalningar och
missbruk av valfardssystemen kraver ocksa att reglerna ar latta att
overblicka for att undvika att de som soker stod fran
valfardssystemen genom sma misstag eller av orsaker som de har
svart att forutse, orsakar att till exempel ersattning betalas ut
felaktigt. Om de i ett andra steg traffas av kannbara sanktioner som
ar tankta att sinda en handlingskorrigerande signal fran samhallet ar
det helt avgorande att sanktionen kan anses vara val avvagd och
motsvara allvaret i forseelsen, samt att de inte drabbas av en sanktion
pa grund av mindre misstag eller omstandigheter som de har svéart
att forutse.

TCO anser att de senaste arens fokus pa skarpta villkor, kontroller
och straffrattsliga atgarder som 16sningar pa problem med fusk och
missbruk av valfardssystemen, har flyttat en viktig del av
uppmarksamheten fran vilbehovliga atgarder som kan underlitta
atergangen till arbete for framfor allt de som ar arbetslosa. Risken
med denna utveckling ar att diskussionen om vilka atgarder som bast
underlattar atergangen till arbete dels praglas av en repressiv syn pa
vilka atgiarder som ar nodvandiga, dels att TCO-forbundens
medlemmar pa kommuner och myndigheter ska méta medborgarna i
ett klimat som praglas av ett dmsesidigt vixande misstroende. Det far
konsekvenser for TCO-forbundens medlemmar pa sa satt att deras
arbetsmiljo blir mer anstrangd och att de 16per en hogre risk for att
utsattas for hot och hat pa sitt arbete.

Vad giller de enskilda forslagen i promemorian sa yttrar sig TCO i de
delar som ror arbetsloshetsforsakringen.

TCO avstyrker forslaget om sanktionsavgift i
arbetsloshetsforsikringen

Regeringen har nyligen genomfort genomgripande forandringar i
reglerna for arbetsloshetsforsakringen som borjade gilla fran och
med den 1 oktober 2025. TCO:s erfar efter kontakter med
arbetsloshetskassor, Sveriges a-kassor och Inspektionen for
arbetsloshetsforsakringen (IAF) ar att det finns svarigheter for
ersattningssokande att redovisa ratt belopp vid till exempel
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deltidsarbete i den lopande manadsansokan som ska lamnas till
arbetsloshetskassan.

De minskningsregler som ar aktuella i arbetsloshetsforsakringen ar
komplicerade och innebar att den sokande har flera
redovisningsprinciper att forhélla sig till beroende pa dennes
situation. Det innebar i sin tur att det ar svart for den enskilde att
redovisa ratt belopp och att denne litt blir dterbetalningsskyldig for
ersiattning som har utgatt felaktigt.

Den foreslagna sanktionsavgiften bygger pa ett strikt ansvar for
felaktiga uppgifter (m.m.) och forutsatter att en myndighet eller
arbetsloshetskassa har beslutat om aterbetalning av till exempel den
felaktigt utbetalda ersattningen. For den enskilde betyder det att om
han eller hon har fororsakat en felaktig utbetalning, ska en
sanktionsavgift utgd som beridknas pa det aterkravda beloppet.

TCO anser att en sanktionsavgift enligt forslaget i promemorian inte
bor inforas innan problem som ror redovisningen i en
manadsansokan ar hanterade pa ett satt som innebar att det blir
mycket lattare for den enskilde ersattningssokande att lamna
korrekta uppgifter. En 16sning pa namnda problem kan vara att
reglerna for minskning av ersattning ses over, att praxis utvecklas,
samt att rutiner utarbetas pa arbetsloshetskassorna.

Att infora en sanktionsavgift enligt forslaget i promemorian innan en
fungerande 16sning finns pa plats, anser TCO vore direkt olampligt
eftersom manga ersattningssokande som har for avsikt att gora en
korrekt redovisning till arbetsloshetskassan, riskerar att drabbas av
en sanktionsavgift. Om sanktionsavgiften infors utan att namnda
tillampningssvarigheter har atgiardats finns det en betydande risk for
att fortroendet for arbetsloshetsforsakringen och
arbetsloshetskassorna allvarligt skadas.

TCO vill aven uppmarksamma att i nuvarande bestammelser blir den
som orsakar en felaktig utbetalning aterbetalningsskyldig for det
felaktigt utbetalda beloppet. Det ar viktigt att komma ihég att en
person som soker arbetsloshetsersattning har forlorat sitt arbete och
inkomst och soker ersittningen for att klara sitt uppehille under
tiden som han eller hon stiller om till ett nytt arbete. Ifall ndgon
under omstallningsperioden dessutom blir dterbetalningsskyldig for
felaktigt utbetald ersattning ar det en signal som ar nog sa kinnbar
for en person vars enda inkomst ar arbetsloshetsersattning, och som
bor betraktas som mycket tydlig om att han eller hon har handlat pa
ett felaktigt satt och fa en handlingskorrigerande effekt. I
forekommande fall inleder arbetsloshetskassan dessutom en
utredning om uteslutning ur arbetsloshetsloshetskassan eller
frankannande av upp till 130 ersattningsdagar vilket ar mycket
drabbande sanktioner for den enskilde. Arbetsloshetskassan ska aven
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polisanmala de som kassan misstanker har begéatt brott enligt
bidragsbrottslagen.

Mot bakgrund av befintliga regler och forfaranden inom
arbetsloshetsforsakringen, stéller sig TCO fragan om det verkligen
behovs ytterligare sanktioner och handlingskorrigerande atgarder
inom arbetsloshetsforsakringen. Forslaget till sanktionsavgift
innebar en vaxling mellan straffrattsliga atgarder och administrativa
sanktioner genom att flera situationer som arbetsloshetskassan idag
ska polisanmaila, i stillet ska traffas av en sanktionsavgift. Den
foreslagna sanktionsvaxlingen bor eventuellt kunna innebara
fordelen att fler situationer kan motas med en snabbare sanktion som
ar tydligt kopplad till aterkravt belopp. Det kan till det yttre framsta
som en forenklad hantering — vilket TCO allmént sett ar positiva till.

Vad giller forslaget till nedsittning av sanktionsavgiften (avsnitt
5.4.6) anges att omstandigheter som kan innebara ett beslut om
nedsatt avgift, ska utredas pa beslutsfattarens initiativ och innebar
ett langtgdende utredningsansvar for arbetsloshetskassorna. Mot
bakgrund av att provningar av nedsattning kommer att bli aktuell i
ett stort antal drenden finns det goda grunder att anta att denna
hantering — enligt till exempel Sveriges a-kassor — kommer att
innebara en betydande administrativ borda for
arbetsloshetskassorna.

En sanktionsavgift innebar i praktiken att ett ytterligare parallellt
sanktionssystem infors i arbetsloshetsforsakringen, i vart fall bor den
enskilde som blir foremal for beslut om aterkrav, uteslutning eller
frankdnnande, samt sanktionsavgift uppfatta det sa. En
arbetsloshetskassa beslut om uteslutning eller frankdnnande ar i allra
hogsta grad en reaktion pa en konstaterad overtradelse. Oavsett om
en sanktionsavgift i arbetsloshetskassan ska betraktas som en
dubbelbestraffning eller inte, anser TCO att det inte ar lampligt att
infora en sanktionsavgift, aven av det skalet att det redan finns ett
etablerat sanktionssystem i arbetsloshetsforsakringen.

TCO anser att en betydande brist med forslaget till sanktionsavgift i
arbetsloshetsforsakringen ar att det inte har genomforts nagon
utredning eller utvardering av befintligt sanktionssystem i
arbetsloshetsforsakringen som besvarar fragan om det verkligen
behovs ytterligare sanktioner for att komma till ratta med det fusk
och missbruk som trots allt forekommer. Reglerna for uteslutning
och frankannande, savitt det ar kiant for TCO, fungerar vil och
innebar kannbara sanktioner for den som fuskar och missbrukar
arbetsloshetsforsakringen.

TCO anser att om ndgon forandring ska genomforas av befintliga
sanktionsregler i arbetsloshetsforsakringen sa bor en sddan process
inledas med en utvardering eller utredning for att ta reda pa om
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befintliga regler — helt eller delvis - eventuellt inte fungerar pa ett
tillfredsstillande satt. Det bor undvikas att infora ett ytterligare
system som traffar ungefar samma problem. Som redan namnts i
detta yttrande sa finns det ett sanktionssystem i
arbetsloshetsforsakringen och TCO kan inte se ett behov av
ytterligare ett sanktionssystem parallellt med det befintliga. Om en
utredning skulle komma fram till att nuvarande sanktionssystem inte
fungerar sa bor forslag till nytt sanktionssystem ha som
utgangspunkt att det ska ersatta — alternativt forandra det befintliga
systemet. TCO delar utredningens malsittning att felaktiga
utbetalningar ska minska, ambitionen att effektivisera och forenkla
sanktionsreglerna, samt stiarka systemets handlingskorrigerande
effekt. Daremot bor en forandring genomforas med ett samlat grepp
om hela sanktionssystemet inom arbetsloshetsforsakringen for att
undvika att minska effektiviteten i arbetsloshetskassornas
verksamhet och minska den handlingskorrigerande effekten i
arbetsloshetsforsakringen.

TCO avstyrker sammanfattningsvis forslaget till sanktionsavgift inom
arbetsloshetsforsakringen. Men om forslaget anda skulle genomforas
bor regeringen vid beredningen av ett sidant forslag beakta ndgra
fragor for att minska riskerna med inférandet av en sanktionsavgift i
arbetsloshetsforsakringen:

o Overviiga behovet av en hog nedre beloppsgrins for
sanktionsavgiften for att i mojligaste mén minska antalet
arenden och den administrativa belastningen pa
arbetsloshetskassorna.

e Arbetsloshetskassorna bor kompenseras for de kostnader
som det innebar att ta 6ver den hantering som idag sker
inom rattsviasendet och det tillkommande
utredningsarbete som forslaget innebar.

Therese Svanstrom Joakim Lindstrom
Ordforande Utredare



