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Tjanstemannens centralorganisation, TCO, har beretts tillfalle att
yttra sig 6ver promemorian Utokad registerkontroll i
utbildningsvdsendet och en ny grund for avskiljande av studenter.
TCO lamnar kommentarer och synpunkter pa de forslag eller
konsekvenser av forslaget som ar av sarskilt intresse for TCO.

Sammanfattning

TCO tillstyrker forslaget om att registerkontrollen ska utokas med
fler brott, da det ar en inte orimlig utvidgning av brottskatalogen som
utredningen foreslar. TCO vill dock i sammanhanget papeka det
principiella virdet av att inte i praktiken omojliggora for tidigare
domda brottslingar att aterga i arbetslivet. Det ar darfor viktigt att
brottskatalogen i det fortsatta arbetet inte utvidgas mer an
nodvandigt, och aven fortsattningsvis endast tar sikte pa brott som
innebar allvarliga krankningar av andra manniskor och brott som
star i strid med skolans viardegrund.

TCO tillstyrker forslaget om att ett registerutdrag ska visas upp
istéllet for att lamnas in.

TCO avstyrker forslaget om att ta bort undantaget fran skyldigheten
att visa upp registerutdrag, och delar dirmed utredningens egen
bedomning om att detta inte bor genomforas.

TCO avstyrker forslaget om att misstankar om brott for vilket atal har
vackts ska inga i registerkontrollen.

TCO avstyrker forslaget om belastningsregisterkontroll under
pagaende anstillning, och delar dirmed utredningens egen
bedomning om att detta inte bor genomforas.

TCO tillstyrker att den belastningsregisterkontroll som ska ske infor
antagning till vissa lararutbildningar och halso- och
sjukvardsutbildningar kompletteras enligt utredningens forslag.
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TCO tillstyrker att ocksa enskilda utbildningssamordnare ska
omfattas av det i SOU 2021:83 foreslagna systemet med
registerkontroll infor antagning, dir en belastningsregisterkontroll
infors i samband med, och som en forutsattning for, antagning till
vissa statliga lararutbildningar och halso- och sjukvardsutbildningar i
de fall en belastningsregisterkontroll ar en forutsattning for
legitimation eller anstéllning efter slutférd utbildning. TCO anser
dock, av bade skalighets- och rattssdkerhetsskal, att endast
brottslighet i lagakraftvunna domar ska kunna laggas till grund for
sddana atgiarder som foreslas i utredningen. Att inte bli antagen
respektive forlora sin utbildningsplats pa grund av en icke
lagakraftvunnen dom ar inte rimligt. Detta gor sig sarskilt gillande
for sokanden till utbildningar med hoga antagningskrav dar det inte
ar en sjalvklarhet att man vid en senare friande dom kan bli antagen
igen. Detta ar problematiskt och bor rattas till, bade avseende
utredningens forslag rorande enskilda utbildningsanordnare och den
ordning som foreslas i SOU 2021:83 rorande statliga universitet och
hogskolor. Det ar inte tillrackligt att &beropa enkelhets- och
enhetlighetsskal for en sddan tveksam ordning.

TCO menar att det maste anses oskaligt att varken ha ratt till
omprovning eller 6verklagande av beslut om att inte anta en sokande
efter en belastningsregisterkontroll, och detta giller saval statliga
universitet och hogskolor som enskilda utbildningsanordnare. TCO
anser att det bor overvagas om det inte undantagsvis bor finnas en
mojlighet att kunna anta en sokande om det foreligger sarskilda skal
att bortse fran att sokanden begatt ett brott som omfattas av
regelverket.

TCO tillstyrker utredningens forslag om en ny avskiljandegrund for
hogskolan som avser studenter som har varit foremal for disciplinara
atgarder, dar studenten darefter inte har dndrat det beteende som
foranledde atgarderna och darigenom visat sig uppenbart olamplig
att bedriva hogskolestudier.

TCO ifragasatter rimligheten i att den som avskiljs fran studier med
anledning av ordningsstorningar per automatik ska vara avskild
langre dn den som avskiljs for att denne t.ex. gjort sig skyldig till
allvarlig brottslighet. TCO anser att regeringen i den fortsatta
beredningen av arendet bor 6verviaga om hanteringen av en avskild
student avseende tidsgranser och omprovningsmojlighet ska goras
mer samstaimmiga vad galler de olika avskiljandegrunderna.

Vad giller utredningens resonemang om forhallandet mellan den
foreslagna avskiljandegrunden och skyddet for yttrandefriheten vill
TCO understryka, precis som utredningen, att studenter vid statliga
universitet och hogskolor omfattas av séval regeringsformens
bestaimmelser om yttrandefrihet som hogskolelagens princip om
akademisk frihet. Det ar av yttersta vikt att disciplinira atgarder och
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avskiljande aldrig anvands som ett medel for att tysta studenter som
ger uttryck for sina lagliga demokratiska rattigheter eller for att t.ex.
sakerstilla efterlevnaden av eventuella beslut om att forbjuda
politiska eller fackliga manifestationer vid larositen.

Inledning

TCO vill inledningsvis betona att uppgifter som finns i belastnings-
och misstankeregistret typiskt sett 4r mycket integritetskiansliga och
stor hansyn maste tas till detta i varje lagstiftningsinitiativ.

TCO ser att det finns situationer och arbetsplatser dar uppgifter om
personalens lagovertradelser ar av betydelse och méaste behandlas.
Vid en intresseavviagning vager ratten till den personliga integriteten
tungt. TCO utesluter emellertid inte att arbetsgivaren vid vissa
utsatta arbetsplatser har ett intresse av registerkontroll.

Ett registerutdrag ar dock ett trubbigt verktyg i en rekryterings-
situation men kan i vissa fall behovas som ett komplement. Andra
metoder, som t.ex. intervjuer och referenstagning, ar manga ganger
effektivare instrument vid en rekrytering.

TCO:s grundinstallning ar att en person som gjort sig skyldig till
brottslighet och sedan avtjanat sitt straff ska kunna verka och arbeta i
samhallet under samma forutsattningar som andra. Att kunna
utbilda sig, och att fa och behalla ett arbete kan pa ett positivt satt
bidra till en battre tergang och anpassning till det vanliga livet. Det
ar lagstiftarens uppgift att ge goda forutsattningar for personer att i
forsta hand bli bed6mda utifran sina yrkesmassiga och personliga
meriter och minska risken for att uteslutas fran arbetsmarknaden
enbart pa grund av ett brottsligt forflutet.

Ju fler personuppgifter som ar i omlopp, desto storre ar risken for att
dessa personuppgifter kan komma pa avvagar, sarskilt mot bakgrund
av att det ocksa ar olika regelverk med olika skyddsbestimmelser
som blir tillampliga i olika situationer. TCO anser att det ar
problematiskt att genomfora sd manga forandringar pa sa kort tid
som sammantaget foreslagits den senaste tiden.

TCO ar oroat 6ver utvecklingen dar allt fler arbetsgivare utfor
bakgrundskontroller av sina anstéllda. Detta gors oftast genom att
individen pa begéran av en tilltdnkt arbetsgivare begar utdrag fran
belastningsregistret i eget namn och lamnar det till arbetsgivaren,
alternativt genom att arbetsgivaren vander sig till
bakgrundskontrollforetag som forfogar over stora mangder
personuppgifter.
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Den 6kade omfattningen av register- och bakgrundskontroller har
enligt TCO inte vagts upp med ett andamalsenligt skydd for den
personliga integriteten i arbetslivet.

TCO efterfragar en tydlig och rattssiaker intresseavvagning i lag
mellan & ena sidan arbetsgivares befogade intresse av att under vissa
omstandigheter 6vervaka och kontrollera och & andra sidan
arbetssOkande och arbetstagares ratt till skydd for sin personliga
integritet. TCO anser att en saddan reglering bor innefatta ett forbud
for arbetsgivare att utan stod i lag krava att arbetssokande och
arbetstagare ska uppvisa eget utdrag fran belastningsregistret.

8.5 Registerkontrollen ska utokas med fler brott
TCO tillstyrker forslaget.

Det ar en inte orimlig utvidgning av brottskatalogen som utredningen
foreslar, men TCO vill i sammanhanget papeka det principiella vardet
av att inte i praktiken omgjliggora for tidigare domda brottslingar att
atergd i arbetslivet. Som TCO inledningsvis anfor ar det viktigt att en
person som gjort sig skyldig till brottslighet och sedan avtjanat sitt
straff ska kunna verka och arbeta i samhillet under samma
forutsattningar som andra. Precis som utredningen sjalv konstaterar
kan varje brott som laggs till kontrollen ocksa i viss man forsvara den
domdes ateranpassning till samhallet. Det ar darfor viktigt att
brottskatalogen i det fortsatta arbetet inte utvidgas mer an
nodvandigt, och dven fortsattningsvis endast tar sikte pa brott som
innebar allvarliga krankningar av andra manniskor och brott som
star i strid med skolans viardegrund.

I detta ssmmanhang ar det darfor viktigt att pAminna om
utredningens resonemang pa s. 83—84; det far aldrig sittas
likhetstecken mellan fallande dom och att inte vara anstéllningsbar.
En arbetsgivare maste kunna gora en individuell
lamplighetsbedomning och det ar inte forbjudet att anstélla en
person som ar domd for sidana brott. Darfor ar det ocksd, som
utredningen papekar, viktigt att arbetsgivaren utarbetar tydliga
stodmaterial och rutiner for den som kontrollerar registerutdraget.

8.7 Registerutdraget ska visas upp
TCO tillstyrker forslaget.

TCO ar positivt till att utredningen tagit fasta pa vad som
framkommit i dialog med arbetsmarknadens parter, dar det inte
framkommit nagot behov av att i efterhand kontrollera
registerutdragets akthet.
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TCO delar vidare utredningens uppfattning om att det finns en risk
for obefogad spridning av personuppgifter om ett registerutdrag ska
lamnas in istéllet for visas upp, i synnerhet nar det ar fraga om ett
stort antal arbetsgivare som kommer att vara skyldiga att genomfora
kontrollen. TCO instammer ocksa i att en ordning dar
registerutdraget visas upp ar betydligt mer integritetsvanlig an en
ordning dar registerutdraget i stillet lamnas in, och att en ordning
dar registerutdragen lamnas in innebar en alltfor stor risk for
enskildas integritet och en risk for att regleringen star i strid med
EU:s dataskyddsforordning.

8.9 Undantaget fran skyldigheten att visa upp
registerutdrag ska tas bort — men det kommer att leda till
betydande negativa konsekvenser

TCO avstyrker forslaget och delar darmed utredningens egen
bedomning om att detta inte bor genomforas.

TCO delar utredningens uppfattning att forslaget avsevart kommer
att forsvara mojligheten att med kort varsel anstélla eller anlita
personal tillfalligt. Precis som utredningen konstaterar finns det en
pataglig risk for att en sddan ordning leder till installda eller lararlosa
lektioner vid ordinarie personals sjukdom eller annan franvaro, och
att forslaget okar risken for otrygghet och oordning i skolan.

Utredningen uppger att vid den dialog som utredningen haft med
arbetsmarknadens parter har bade arbetsgivar- och
arbetstagarorganisationerna starkt invant mot ett borttagande av
dagens undantag fran registerkontroll vid férnyad anstillning. Enligt
parterna kommer det avsevart att forsvara anstillning eller anlitande
av personal for att 16sa tillfalliga vakanser eftersom registerutdraget i
sa fall behover visas upp vid varje tillfalle. For att skola, forskola och
andra verksamheter som omfattas av kravet pa registerkontroll ska
kunna bedrivas kontinuerligt 4ven nar larare eller annan personal ar
franvarande, t.ex. pa grund av sjukdom, maste det finnas en
mojlighet att med kort varsel rekrytera personal for korta perioder.

Forutom att det kan utgora en tung administrativ borda for
arbetsgivare, riskerar detta dven att leda till ett betydande
arbetsmiljoproblem, fororsakat av plotsligt uppkommen
underbemanning.

8.10 Misstankar om brott for vilket atal har vickts ska inga
i registerkontrollen

TCO avstyrker forslaget.
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Att inkludera uppgifter ur misstankeregistret riskerar att komma i
konflikt med den grundliggande princip som innebar att den som ar
misstankt for ett brott ska betraktas som oskyldig till dess att
motsatsen har bevisats. Denna oskuldspresumtion slas fast i flera
internationella 6verenskommelser och EU-instrument, till exempel i
artikel 6.2 Europakonventionen, artikel 48 EU:s stadga om de
grundliaggande rattigheterna och artikel 14 punkt 2 i FN:s
internationella konvention om medborgerliga och politiska
rattigheter.

Redan idag forekommer att arbetsgivare avstar fran att anstélla och
till och med siger upp eller avskedar arbetstagare pa grund av
misstanke om brottslighet, trots att personen ar oskyldig. Att
uppgifter ur misstankeregistret ska inga i regelverket for
registerutdrag kan innebara att oskyldiga personer forsatts i svara
psykiska och ekonomiska situationer; att en person misstankliggors
som brottslig trots att personen ar oskyldig kan i praktiken innebara
att denne far svart att fa jobb och forsorja sig. Dessutom kan utdraget
ur misstankeregistret enligt forslaget komma att bli allméan handling,
vilket ytterligare riskerar att forsvara for berorda personer pa
arbetsmarknaden.

10.5 I enlighet med uppdraget limnar vi forslag om
belastningsregisterkontroll under pagaende anstillning

TCO avstyrker forslaget och delar darmed utredningens egen
bedomning om att detta inte bor genomforas.

Precis som utredningen konstaterar saknas tillrackliga skal for att
infora en kontroll i belastningsregistret av redan anstallda inom
skolviasendet och annan pedagogisk verksamhet.

Utredningen poangterar vidare att det tidigare konstaterats att
anstillda inte har nagon mojlighet att avsta fran att kontrolleras pa
samma satt som en arbetssokande har och att det darfor vore ett
alltfor stort intrdng i den personliga integriteten att kontrollera
personer som ar anstillda i de berorda verksamheterna.

Eftersom mdgjligheterna att vidta arbetsrattsliga atgarder med
anledning av att brott begatts av en anstélld i manga fall ar
begransade och den berorde arbetsgivaren i de allra flesta fall pa
annat satt 4n genom en registerkontroll far reda pa att en anstalld
domts under anstallningstiden, sa bor forslaget aven av dessa skl
inte genomforas.

12.5 Fler brott ska omfattas av den foreslagna
registerkontrollen infor antagning
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TCO tillstyrker att den belastningsregisterkontroll som ska ske infor
antagning till vissa lararutbildningar och héalso- och
sjukvardsutbildningar, utover vad som foreslas i SOU 2021:83,
kompletteras med:

e brott mot terroristbrottslagen (2022:666) eller motsvarande
aldre lag,

e brott mot lagen (2014:406) om straff for vissa internationella
brott,

e grovt och synnerligen grovt narkotikabrott enligt
narkotikastrafflagen (1968:64), och

e grov och synnerligen grov narkotikasmuggling enligt lagen
(2000:1225) om straff for smuggling.

12.6 Forslaget innebir ett proportionerligt intring i den
personliga integriteten

12.16 Forslagen innebir ett proportionerligt intrang i den
personliga integriteten

TCO har ingen bestamd uppfattning om forslagen innebar ett
proportionerligt intrdng i den personliga integriteten eller ej, da
utredningens analys och bedomning ar relativt knapphandigt
redovisade. Det kan vara en korrekt slutsats, men skilen ar inte
tillrackligt utvecklade for att TCO ska kunna ta stéllning till en sa
central fraga som forslagens proportionalitet i forhéllande till det
intrang i den personliga integriteten som de kan komma att leda till.

Utredningen bedomer att integritetsrisken for den enskilde ar
begransad, med motiveringen att utdraget endast visar om en
sokande forekommer eller inte forekommer i registret for relevant
brottslighet — inte vilka brott personen eventuellt har begatt. TCO
delar inte utredningens bedomning, utan anser att aven det faktum
att en person forekommer i belastningsregistret ar en uppgift med
hogt skyddsvarde, och det sarskilt mot bakgrund av att det, som
utredningen sjilv konstaterar, handlar om ett begriansat antal sarskilt
allvarliga brott. Det ar dessutom viktigt att beakta att ett stort antal
personer inom larosatena kommer att ha tillgang till uppgifterna, och
att de i vissa fall &ven kan behova diarieforas. Detta okar risken for
otillborlig spridning och ocksé risken for en negativ paverkan pa den
enskildes personliga integritet.

12.8 Enskilda utbildningsanordnare ska omfattas av det
foreslagna systemet med registerkontroll infor antagning

TCO tillstyrker att ocksa enskilda utbildningssamordnare ska
omfattas av det i SOU 2021:83 foreslagna systemet med
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registerkontroll infor antagning, dar en belastningsregisterkontroll
infors i samband med, och som en forutsattning for, antagning till
vissa statliga lararutbildningar och halso- och sjukvardsutbildningar i
de fall en belastningsregisterkontroll ar en forutsattning for
legitimation eller anstillning efter slutford utbildning. Den
komplettering utredningen foreslar ar rimlig, och torde férhindra att
det uppstar parallella antagningsmodeller for utbildningar som leder
till samma examina. Precis som utredningen konstaterar skulle
annars en sadan ordning kunna leda till att sckanden som pa grund
av fillande domar i brottmal nekas antagning till utbildning vid ett
statligt larosate samtidigt kan komma att antas till motsvarande
utbildning hos en enskild utbildningsanordnare.

Eftersom de uppgifter som finns i belastningsregistret ar av
integritetskinslig natur kan en belastningsregisterkontroll i samband
med antagning till en hogskoleutbildning upplevas som en mycket
krankande atgird, inte minst for den som forekommer i registret.
Darfor maste det foreligga tungt viagande skal for att infora en sddan
kontroll. TCO delar utredningens bedomning att det foreligger
sadana skil nar det giller antagning till hogskoleutbildningar som
leder till yrken inom skolan och hilso- och sjukvarden, men daremot
inte for en rad hogskoleutbildningar pa andra omraden.

Vidare konstaterar TCO att en brottméalsdom forekommer i
belastningsregistret redan innan den har vunnit laga kraft och dven
om den har 6verklagats. Det innebar att en overklagad fallande
tingsrattsdom kan leda till att en s6kande inte kan bli antagen forran
hovritten eller Hogsta domstolen meddelat en frikinnande dom,
vilket kan ta flera ar och omfatta manga antagningstillfallen.

TCO anser, av bade skalighets- och rattssakerhetsskal, att endast
brottslighet i lagakraftvunna domar ska kunna laggas till grund for
sddana atgirder som foreslas i utredningen. Att inte bli antagen
respektive forlora sin utbildningsplats pa grund av en icke
lagakraftvunnen dom ar inte rimligt. Detta gor sig sarskilt gallande
for sokanden till utbildningar med hoga antagningskrav dar det inte
ar en sjalvklarhet att man vid en senare friande dom kan bli antagen
igen. Detta ar problematiskt och bor rattas till, bade avseende
utredningens forslag rorande enskilda utbildningsanordnare och den
ordning som foreslds i SOU 2021:83 rorande statliga universitet och
hogskolor. Det ar inte tillrackligt att aberopa enkelhets- och
enhetlighetsskal for en sddan tveksam ordning.

12.9 Det bor inte inforas nagra bestaimmelser om rittelse
och dndring for enskilda utbildningsanordnare

TCO menar att det maste anses oskaligt att varken ha ratt till
omprovning eller 6verklagande av beslut om att inte anta en sokande
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efter en belastningsregisterkontroll, och detta giller saval statliga
universitet och hogskolor som enskilda utbildningsanordnare.

TCO anser att det bor 6verviagas om det inte undantagsvis bor finnas
en mojlighet att kunna anta en sokande om det foreligger sarskilda
skil att bortse fran att sokanden begétt ett brott som omfattas av
regelverket. Det kan t.ex. finnas formildrande omstandigheter for det
begangna brottet, bland annat kan det ha foranletts av stark mansklig
medkansla, eller av att den tilltalade till f6ljd av en sinnesrorelse eller
av nagon annan orsak haft nedsatt formaga att kontrollera sitt
handlande eller om giarningen, utan att vara fri fran ansvar, ar sddan
som avses i 24 kap. brottsbalken.

13.6 En ny avskiljandegrund for hogskolan ska avse
studenter som har varit foremal for disciplinara atgiarder

13.7 Studenten ska direfter inte ha andrat det beteende
som foranledde atgirderna...

13.8 ...och diarigenom visat sig uppenbart olamplig att
bedriva hogskolestudier

TCO tillstyrker utredningens forslag, men vill papeka att det
sannolikt kommer att ta ldng tid innan regelverket blir enhetligt da
varje hogskola eller universitet har att gora sin egen bedomning om
disciplinatgard ska vidtas, vilket ar en forutsattning for ett senare
avskiljande. Det kommer sannolikt dven att ta tid att skapa en
enhetlighet i bedomningarna om en student ocksa (i en annan
process) ar uppenbart olamplig for att bedriva hogskolestudier, da
det saknas praxis pa omradet.

Det finns ocksa en risk for att troskeln sanks for vad som anses
foranleda disciplinéra atgirder och att fler disciplinira atgarder
darmed vidtas 4n vad som ar fallet idag, da en hogskola/universitet
kan uppleva ett behov av att tidigt utdela en disciplinar atgard for att
“inte tappa tid” i ett potentiellt avskiljandedrende.

TCO anser att regeringen i den fortsatta beredningen av drendet bor
overvaga att omformulera den foreslagna regleringen i 4 kap. 6 a §
hogskolelagen (1992:1434) till motsvarande formulering som foreslas
i19 a § lagen (2009:128) om yrkeshogskolan. Da fusk och andra
former av vilseledande beteenden inte ingar i sddant klandervart
upptradande som avses i SOU 2021:83, men daremot i katalogen av
disciplinara atgarder, har utredningen valt en 16sning i hogskolelagen
dar fusk och andra former av vilseledande beteenden utesluts fran
avskiljandegrunden genom forordning, medan i forslaget rorande
lagen om yrkeshogskolan regleras det direkt i lagen. Detta bidrar
varken till klarhet eller enhetlighet och kan dessutom pa sikt leda till
olikheter i bade lagstiftningen och tillampningen.
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13.9 Ett beslut enligt den nya avskiljandegrunden ska
tidsbegrinsas

TCO ifragasatter rimligheten i att den som avskiljs fran studier med
anledning av ordningsstorningar per automatik ska vara avskild
langre an den som avsKkiljs for att denne t.ex. gjort sig skyldig till
allvarlig brottslighet.

Den omprovning efter tva r som ar mojlig for den som avskiljs pa
grund av t.ex. allvarlig brottslighet ar visserligen ingen garanti for att
avskiljandet ska upphora, men som utredningen sjalv anfor sa kan ett
beslut om avskiljande upphivas om de omstandigheter som 1ag till
grund for beslutet inte langre foreligger.

Att omstandigheterna dndras ocksa for de som avskiljs med
anledning av ordningsstorande beteende torde kunna férekomma; ett
beteende som artat sig som ordningsstorande kan t.ex. ha korrigerats
genom diagnosticering och medicinering. TCO anser att regeringen i
den fortsatta beredningen av arendet bor 6verviaga om hanteringen
av en avskild student avseende tidsgranser och
omprovningsmajlighet ska goras mer samstammiga vad géller de
olika avskiljandegrunderna.

I sammanhanget vill TCO ocksa papeka att de olika
avskiljandegrunderna i manga fall kan komma att sammanfalla. Ett
narkotikamissbruk (som kan leda till avstangning enligt 4 kap. 6 §
hogskolelagen) kan ju mycket vil ocksa arta sig som en sadan
ordningsstorning som kan leda till avstangning enligt den foreslagna
4 kap. 6 a § hogskolelagen. TCO anser inte det vara tillrackligt tydligt
hur dessa bestimmelser normhierarkiskt forhaller sig till varandra,
och om ett larosite i vissa fall kan komma att kunna vélja vilken
avskiljandegrund man anvander sig av eller om man kan aberopa
bada grunderna samtidigt. Det kan ju vara s att disciplinatgarder
utdelas for ordningsstorande beteende utan att det framkommer att
detta beror pa t.ex. narkotikamissbruk. Om missbruket framkommer
i ett senare skede i processen kan forutsattningarna for avskiljande
vara uppfyllda avseende bada de rattsliga grunderna. Ocksa av detta
skal finns det anledning att 6verviaga om hanteringen av en avskild
student avseende tidsgranser och omprovningsmojlighet bor goras
mer samstammiga vad galler de olika avskiljandegrunderna.

13.11 Det behovs inte niagra andringar i bestimmelserna om
disciplinira atgarder

TCO anser att om regeringen vill forsakra sig om att det som
foreslogs i SOU 2021:83 om att disciplindra atgarder bor kunna
vidtas oavsett om trakasserier har samband med négon
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diskrimineringsgrund eller inte, sa bor Andring goras i
bestammelserna om disciplinéra atgiarder. Da avgoranden fran
hogsta instans eller annan enhetlig praxis saknas, anser TCO att det
inte med siakerhet kan sagas att trakasserier (som inte ar kopplade till
en lagfast diskrimineringsgrund) utgor en sddan grund for
avstangning som sedan far/kan leda till ett avskiljande.

13.14 Det ska inforas en ny avskiljandegrund for
yrkeshogskolan

13.15 Hur regleringen ska utformas

Det TCO anfort under 13.6—13.9 ar i tillampliga delar ocksa relevant
for de forslag som ror yrkeshogskolan.

13.13 Forhallandet mellan den foreslagna
avskiljandegrunden och skyddet for yttrandefriheten

13.17 Forhallandet mellan den foreslagna
avskiljandegrunden och skyddet for yttrandefriheten

TCO vill understryka, precis som utredningen, att studenter vid
statliga universitet och hogskolor omfattas av savil regeringsformens
bestammelser om yttrandefrihet som hogskolelagens princip om
akademisk frihet.

I sammanhanget vill TCO betona att det ar av yttersta vikt att
disciplinira atgarder och avskiljande aldrig anvands som ett medel
for att tysta studenter som ger uttryck for sina lagliga demokratiska
rattigheter eller for att t.ex. sdkerstilla efterlevnaden av eventuella
beslut om att forbjuda politiska eller fackliga manifestationer vid
larosaten.

Therese Svanstrom Magnus Lundberg
Ordforande Jurist



