Tro

1(4)

2021-12-17
Justitiedepartementet Lise Donovan
103 33 STOCKHOLM 070-2856210

Lise.Donovan@tco.se

Remissvar angaende Ds 2021:30
Upphovsratten pa den digitala inre
marknaden

Refnr: Ju2021/03517

TCO har erhallit promemorian Upphovsritten pa den digitala inre
marknaden och TCO lamnar harmed féljande yttrande.

TCO kommer i yttrandet att ange nagra mer allménna synpunkter pa
promemorian om upphovsratten pa den digitala inre marknaden som
foreslar hur EU-direktivet (EU) 2019/790 om upphovsritt och
narstdende rattigheter pa den digitala inre marknaden och om
andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG (direktivet) ska
genomforas.

For synpunkter pa detaljniva hanvisar TCO till medlemsférbundens
remissvar, dvs. Fackforbundet Scen & Film (Scen & Film), Svenska
Journalistforbundet (SJF) och Sveriges Yrkesmusikforbund (Symf), i
detta arende.

TCO kan konstatera att marknaden for den digitala upphovsratten
och nirstdende rattigheter ar i stindig forandring med okad
internationalisering och snabb teknisk utveckling. Det ar av storsta
vikt att lagstiftningen avseende rattigheter foljer denna utveckling
och forandring, for att sikerstélla att upphovsmain och utévande
konstnarer kan erhélla skilig ersattning och rimliga villkor nar deras
rattigheter nyttjas. En viktig utgangspunkt ar att ersattningen ska
spegla rattigheternas marknadsvarde liksom nyttjandets omfattning.

Den svenska arbetsmarknadsmodellen bygger pa att
arbetsmarknadens parter har det huvudsakliga ansvaret for att
reglera loner och anstillningsvillkor i kollektivavtal. Att vara bunden
av ett kollektivavtal innebar inte bara att sidana fragor regleras utan
medfor ocksa formella konsekvenser for parterna, till exempel regler
om preskription.

Den svenska modellen giller daven i sektorer dar upphovsrattsliga
fragor och ersattningar ar aktuella, men praxis samt forekomst och
tillampning av kollektivavtal varierar pa de olika omradena. TCO
hanvisar av den anledningen till de éberopade medlemsférbundens
remissvar i dessa delar.

TCO
114 94 Stockholm

Org nr: 802003-5252

Besoksadress Leveransadress: Tel: 08 — 782 91 00
Linnégatan 14 Linnégatan 12 www.tco.se
Stockholm 114 47 Stockholm info@tco.se



Tto

Angaende promemorians forslag om nya ersiattningsbestaimmelser
och ritten till information verkar de att i flera avseenden kunna
forstarka upphovsman och utévande konstnarers mojligheter att
utnyttja sin upphovsratt. I andra avseenden behovs dock
forbattringar och fortydliganden for att sakerstilla att
rattighetshavarna erhaller en skilig ersattning for nyttjandet av deras
verk och prestationer. Exempelvis maste ratten till ersattning
utformas sa att samtliga omstandigheter beaktas vid berdakningen av
skilig ersattning och ytterligare skilig ersattning. Ratten till skilig
ersattning méste omfatta aven tiden innan ett yrkande framstélls och
det bor framga att alla rattigheter kops loss for ett engangsbelopp, sa
kallade buy-outs, inte ar en fungerande modell for skilig ersattning.

I film- och tv-produktioner ar finansieringen och inkomstflodet i dag
i majoriteten av produktionerna strukturerat sa att
produktionsbolaget som ar rattighetshavarens avtalspart inte far del
av stor del av de intakter som en produktion genererar, se Scen &
Films remissvar, sarskilt punkt 13.3. Mot denna bakgrund kan inte
ratten till ytterligare ersattning baseras endast pa forviarvarens
intdkter. I stillet maste sadan ritt till ytterligare ersattning baseras
pa samtliga omstandigheter (intakter, forsaljning, tittarsiffror med
mera) som relaterar till en viss produktion, oavsett vilken part i
kedjan som fatt dessa till godo. Utan detta blir ratten till ytterligare
ersattning ett slag i luften.

Ett av direktivets primara mal ar att sa kallade globala plattformar
("natjattar”) i hogre grad an hitintills ska gora ratt for sig ekonomiskt
gentemot europeiska rattsinnehavare, medieforetag och
upphovsman, samtidigt som europeiska medieforetag i hogre grad an
tidigare ska betala for sin anvindning av skyddat material gentemot
europeiska upphovsmaén och utévande konstnarer.

Det ar centralt att till exempel de aktorer som tagit viktiga delar av
annonsmarknaden inom EU borjar gora ratt for sig och att mediehus
som under ldng tid har utnyttjat enskilda upphovsmans texter eller
bilder genom en omfattande meranvandning, men utan motsvarande
betalning, ocksa borjar att gora ratt for sig.

For att direktivet ska ha avsedd effekt ar det viktigt att forsta att
pengaflodet fran de aktorer som ska betala, enligt saval artikel 15 som
artikel 18, kan komma att dndras i syfte att minimera de ersattningar
de med den nya lagstiftningen maste betala till enskilda
medverkanden. Det finns flera exempel pa sddant kringgdende. Ett ar
att stora mediekoncerner i stallet for att sdlja texter och bilder till
varandra fakturerar ett arligt belopp i samproduktionskostnad
(gallande bilagor och magasin/tidskrifter), vilket inte ska befria dem
fran att betala ersattning till den enskilde upphovsmannen.
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Uppfinningsrikedomen i detta avseende kan antas bli stor; detta
galler savil de globala plattformarna som storre svenska och
nordiska medieforetag. Av den anledningen ar det angeléget att saval
artikel 15 som artiklarna 18—20 genomfors i svensk ratt och att det
motverkas att dessa kringgas.

I promemorian foreslas att Sverige ska avvakta med att genomfora
vissa fragor och man kan ha en viss forstaelse for detta men nar det
galler till exempel de krav som stills for att ndgon ska fa ta i ansprak
vissa inskrankningar i ensamratten, sisom att ange kallan och
upphovsmannens namn bor dessa genast genomforas.

TCO valkomnar att det infors bestimmelser om upphovsrattsligt
ansvar for onlinetjanster (artikel 17). Dessvirre ar artikeltexten i
vissa hanseende otydlig och EU-kommissionens viagledning och
generaladvokatens forslag i det pagaende malet i EU-domstolen (se
hanvisning pa s. 131—-132 i PM:en) har knappast bidragit till att
klargora inneborden av artikeln.

TCO anser att artikel 17 ska genomforas direktivnara pa ett korrekt
och konsekvent sitt som har forutsittningar att fungera under manga
ar framover. Det ar dock angelaget att inforandet av de nya
bestammelserna inte inkraktar pa rattighetshavares legitima
intressen och att en rimlig avvagning gors i forhallande till yttrande-
och informationsfriheten.

Det ar mycket viktigt att det i forslaget till 27 och 29 §§ lagen
(1960:729) om upphouvsriitt till litterdra och konstnarliga verk
(URL) Klargors att det savil innefattar anvandning av
upphovsmannens avtalspart som anvindning av tredje part, dvs.
sddana andra aktorer som upphovsmannens avtalspart ingatt
sublicensavtal med. Det finns ett allt starkare incitament att styra om
flodena bort fran upphovsmannen som avtalspart.

Slutligen vill TCO peka pa att vissa begrepp som anvands i
promemorian, liksom ocksé i (6versattningen av) direktivet och i
forslaget till lagtext, till exempel "anvandning” ("anvandare”),

“utgivning (“utgivare”), “publicering”, "spridning”, "leverantorer” har
inte alltid en entydig och korrekt betydelse.

Ett tydligt exempel finns i inledningen till promemorian. Dar har
begreppet "spridning” pa sidan 5 jamfort med samma begrepp pa
sidan 11 olika betydelser.

Anvandningen av "utgivare" (utgivning) och "publicering" osv. i

48 Db §, 48 c § med flera lagrum pa rattskyddet for presspublikationer
(en producentratt som i forsta hand skyddar Internet-medier) bor
ersattas av enligt svensk ratt etablerade begrepp som
"tillgangliggorande" eller "Gverforing” (och "spridning” i den del det
galler anvindningar som motsvarar just spridning i EU-rattens
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mening)". "Publicering”" bor 6ver huvud taget inte anviandas i lagtext
da begreppet har en oklar innebord.

For Tjanstemannens Centralorganisation

Therese Svanstrom Lise Donovan
Ordforande Jurist
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