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Tjanstemannens centralorganisation (TCO) har givits tillfalle att
inkomma med yttrande 6ver promemorian Administrativa
sanktioner i socialforsdkringen (Ds 2025:8). I promemorian
redovisas en del av ett storre uppdrag att se 6ver 2021 ars
bidragsbrottsutrednings forslag om ett administrativt
sanktionssystem och forslag om bidragssparr.

TCO:s inledande synpunkter

De forslag som ar foremal for behandling i foreliggande promemoria
ar baserade pa forslag som tidigare har presenterats i betinkandena
Stdarkt arbete med att bekdmpa bidragsbrott — Administrativt
sanktionssystem och effektivare hantering av misstdnkta brott
(SOU 2022:37) och Ett stdrkt och samlat skydd av vdlfdrdssystemen
(SOU 2023:52). TCO har i sina remissvar pa dessa betinkanden
understrukit vikten av att motverka vilfardsbrott och systematiskt
overutnyttjande och fusk, som tillsammans utgor allvarliga hot mot
de allménna trygghetssystemens funktion och legitimitet. Samtidigt
innebar arbetet med att forebygga valfardsbrott olika avvagningar
dar det ar viktigt att atgarderna inte pa ett oproportionerligt sitt
inkraktar pa den personliga integriteten eller innebar att trosklarna
for att utova ratten till ersattning blir alltfor hoga. TCO vill betona att
det brottsforebyggande perspektivet inte far innebara att
trygghetssystemens dndamalsenlighet tappas bort. Det ar ndgot som i
sig kan urholka allmanhetens tilltro till trygghetssystemen.
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Forslag pa sanktionsavgifter har tidigare behandlats i betinkandena
SOU 2022:37 och 2023:52, och forslaget pa s.k. bidragssparr, har
benamnd avstangning, i betankandet SOU 2023:52. I remissvaren pa
dessa betankanden avstyrkte TCO inte forslagen, men framforde flera
synpunkter pa deras utformning och angav under vilka
forutsattningar betdnkandes forslag skulle framsta som rimliga. En
del av TCO:s synpunkter har beaktats samtidigt som vissa
synpunkter kvarstar och nya har tillkommit.

TCO avstyrker inte forslagen i foreliggande promemoria pa
administrativa sanktionsavgifter i socialforsakringen eller inforandet
av mojlighet till avstangning fran en forman i
socialforsiakringsbalken. TCO noterar att flera synpunkter pa tidigare
forslag har tagits om hand i foreliggande promemoria. Samtidigt har
TCO ytterligare synpunkter som redogors for i det foljande.

TCO vill sarskilt peka pa forbudet mot dubbelbestraffning i
Europakonventionen. Promemorian betonar vikten av att provning
av sanktionsavgift och avstangning sker i ett sammanhang i det fall
beslutande myndighet 6vervager bada sanktionerna (s. 113). TCO vill
uppmarksamma regeringen pa att det ar av yttersta vikt att det
sakerstalls att enskilda inte drabbas av dubbelbestraffning i strid mot
Europakonventionen och forutsatter att det nogsamt f6ljs upp att sa
inte sker om promemorians forslag genomfors.

TCO noterar ocksé att utredningen aterkommer i fragan om
inforandet av sanktionsavgifter inom arbetsmarknadsomradet den 1
november 2025, vilket torde inbegripa fragan om sanktioner inom
arbetsloshetsforsakringens omrade. TCO vill darfér paminna om de
skil mot en sddan ordning som TCO fort fram i tidigare remissvar
och att dessa skail fortfarande ar relevanta.

I promemorian foreslas dven inforandet av en administrativ
sanktionsavgift i det statliga tandvardsstodet. TCO avstar fran
kommentarer i denna del.

TCO:s sarskilda synpunkter
3.2.1 Forutsdttningar for sanktionsavgift

Utredningen foreslar att Forsakringskassan eller Pensions-
myndigheten ska besluta om sanktionsavgift for den som lamnat en
oriktig uppgift eller underlétit att uppfylla uppgifts- eller
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anmalningsskyldigheten. Sanktionsavgift ska kunna péaforas bade
fysisk och juridisk person. Forutsiattningar for sanktionsavgift ar att
den oriktiga uppgiften eller underlatelsen har lett till en felaktig
utbetalning till den enskildes forméan, den felaktiga utbetalningen
omfattas av ett beslut om aterbetalning som avser den som lamnat
den felaktiga uppgiften eller underlatit att uppfylla uppgifts- eller
anmalningsskyldigheten (s. 56).

TCO ser positivt pa utredningens forslag. Att beslut om aterbetalning
ar en forutsattning for sanktionsavgift ar rimligt. Darigenom laggs
bevisbordan pa den myndighet som beslutar om aterbetalning, vilket
skapar forutsattningar for en rattssaker provning avom
sanktionsavgift ska paforas den enskilde (s. 59).

Samtidigt vill TCO nar det giller kopplingen mellan beslut om
aterbetalning och beslut om sanktionsavgift betona att det ar viktigt
att de inte klumpas ihop. Det maste vara tydligt for den enskilde att
aterbetalning, och eventuell nedsittning eller eftergift av denna, forst
provas for sig och att sanktionsavgift, och eventuell nedsattning av
denna, darefter provas for sig utifran de kriterier som giller for detta.
TCO tolkar ocksa utredningens forslag som att nedsattning av
sanktionsavgift ar mojlig Aven om aterbetalningen inte blivit nedsatt,
men inte det omvéanda.

TCO noterar ocksad uppskattande att utredningen for ett resonemang
kring vikten av att konsekvenserna av att lamna oriktig uppgift, eller
underlatenhet att uppfylla uppgifts- eller anmalningsskyldigheten,
ska vara forutsagbara for den enskilde och att den enskilde maste
uppmarksammas pa vilka uppgifter som ligger till grund for beslut
om forman (s. 61f). Att utredningen betonar att hansyn ska tas till
den enskildes svarigheter att lamna riktiga uppgifter och uppfylla
sina skyldigheter, och betonar myndigheternas service- och
utredningsskyldighet — och att brister i uppfyllandet av denna
skyldighet kan vara skal att helt eller delvis siatta ned
sanktionsavgiften - ar mycket valkommet (s. 65f).

TCO anser ocksa att det ar rimligt att en sanktionsavgift, i och med
kopplingen till aterbetalning, endast kan bli aktuell om de oriktiga
uppgifterna eller underlatenheten att uppfylla uppgifts- eller
anmalningsskyldigheten har resulterat i en felaktig utbetalning (s.
68). Enligt tidigare forslag kunde sanktionsavgift paforas aven nar
oriktiga uppgifter eller underlatenhet kunde resultera i felaktig
utbetalning (SOU 2022:37, s. 456 och 460f).

Utredningen foreslar ocksa att sanktionsavgift inte ska paféras den
som pa eget initiativ rattar oriktig uppgift eller i efterhand uppfyller
uppgift- eller anmalningsskyldighet (s. 83f). Detta forutsatter dock
att enskilda har en rimlig mojlighet att ratta en oriktig uppgift eller
uppfylla en uppgifts- eller anmalningsskyldighet som forsummats.
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Exempelvis har TCO till Forsakringskassan tidigare papekat
svarigheter for enskilda med livranta att lamna nya inkomstuppgifter
till Forsakringskassan, vilket riskerade att resultera i dterkrav. Detta
ska nu ha atgiardats, men understryker vikten av valfungerande
system for att pa ett enkelt satt kunna lamna uppgifter och anmala
forandringar.

3.2.4 Storlek pa sanktionsavgift

Utredningen forslar att sanktionsavgiften ska vara 25 procent av det
aterkravda beloppet vid dterbetalning, men minst 4 procent och max
125 procent av prisbasbeloppet det ar beslut om avgift fattas (s. 71).

TCO tillstyrker utredningens forslag. Att ange minimibelopp och
maximibelopp som baseras pa aktuellt prisbasbelopp ar en rimlig
konstruktion. Samtidigt bor det framhallas att en sanktionsavgift
med maxbeloppet 73 500 kr (angivna maximibeloppet med dagens
prisbasbelopp) ar ett mycket hogt belopp som kan bli valdigt
betungade. Sarskilt for dem som ersattning fran trygghetssystemet
utgor grunden for forsorjningen kan sanktionsavgift utover aterkrav
innebara stora ekonomiska svarigheter. Man maste i detta
sammanhang aven beakta att en hog sanktionsavgift kan drabba
personer som redan har blivit mycket tungt skuldsatta till f6ljd av ett
aterkrav grundat pa ett strikt aterbetalningsansvar och utan att det
forelegat uppsat eller grov oaktsamhet.

3.2.5 Nedsdttning av sanktionsavgift

Utredningen foreslar att Forsakringskassan eller
Pensionsmyndigheten ska besluta om hel eller delvis nedsattning av
en sanktionsavgift om det ar oskiligt att ta ut denna med fullt belopp.
Vid bedomning ska det sarskilt beaktas om det finns skil som
relaterar till hilsa, alder eller liknande, om det gatt oskiligt lang tid
sedan den sanktionsavgiften galler fatt tillfalle att yttra sig eller om
sanktionsavgiften inte star i proportion till det oriktiga
uppgiftslimnandet eller underldtenheten att uppfylla uppgifts- eller
anmalningsskyldigheten (s. 76).

TCO vialkomnar att utredningen tydligt betonar att bedomningen av
omstiandigheterna i det enskilda faller maste vara nyanserad och inte
for restriktiv (s. 77). Utredningen lyfter fram omstandigheter som
alder eller (o)hilsa, som kan foranleda hel eller delvis nedsattning av
sanktionsavgiften (s. 79). Valkommet ar att utredningen ocksa tydligt
lyfter fram barnperspektivet som relevant omstandighet (s. 78).

Utredningen diskuterar ocksd omstandigheter nir en sanktionsavgift
kan framsta som oskaligt hog och lyfter som exempel fram avsaknad
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av uppfoljning av gjorda utbetalningar, att den utbetalande
myndigheten har brustit i sin skyldighet att informera den enskilde
och ge stod till den som ansoker om en férman, eller att regelverket
ar svart att forsta (s. 81f). Utredningen understryker vikten av
myndigheternas service- och utredningsskyldighet (s. 82).

3.5 Avstdangning fran forman i socialforsdakringsbalken

Utredningen foreslar att om det inte ar oskaligt ska
Forsakringskassan och Pensionsmyndigheten fa stinga av en enskild
fran en forman om denne medvetet eller av grov vardsloshet lamnat
oriktig eller vilseledande uppgift, underlatit att lamna uppgifter av
betydelse for bedomning av fraga om ersattning eller underlatit att
anmala dndrade forhallanden som paverkar ritt till eller storleken av
ersattningen (s. 101).

Avstangningen ska enligt forslaget avse den specifika forméan som
oriktiga uppgiften eller underlatenheten att uppfylla uppgifts- eller
anmalningsskyldigheten galler. Men avstangningen forutsatter inte
att felaktigheten resulterat i ett felaktigt beslut eller felaktig
utbetalning (s. 103). Avstangning fran en forméan innebar att ansokan
om ersattning ska avslas om den enskilde ansoker om forméanen
under avstangningstiden (s. 103). Beslut om avstangning kan fattas
av Forsakringskassan eller av Pensionsmyndigheten utifran en
utredning som pavisar medvetenhet eller grov vardsloshet, och
avstangning inte ar oskaligt. Avstangning ska kunna gilla under en
period pa minst 3 manader och hogst 3 ar (s. 108).

Visserligen avstyrkte TCO inte liknande forslag pa s.k. bidragssparr i
SOU 2023:52, men framholl vikten av att en sddan mojlighet inte slar
for brett eller ar alltfor langtgaende. Exempelvis lyfte TCO negativa
konsekvenser for tredje part, sisom barn och andra som star i
beroendestillning till den som ar féremal for bidragssparr.

I sammanhanget ar det positivt att utredningen betonar att en
avstangning inte far vara oskaligt utifran de samlade
omstiandigheterna i det enskilda fallet. Exempel pa sddana
omstiandigheter ar nir en avstingning skulle innebara hanvisning till
ekonomiskt bistdnd, eller att den enskilde nekas stod for den dagliga
livsforingen. Utredningen lyfter ocksa fram negativa konsekvenser
for tredje part med sarskilt fokus pa barn och konsekvenser i
forhallande till Barnkonventionen (s. 106ff).

Utredningen lyfter fram vikten av en noggrann provning av
omstiandigheterna i det enskilda fallet for att faststilla om nagon har
agerat medvetet eller grovt vardslost, och att Forsakringskassan gor
liknande prévningar vid beslut om nedsittning eller indragning av
ersattning enligt 110 kap., 52 § SFB (s. 104).
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TCO vill hir betona att en avstingning fran en forman, som aven
omfattar féormaner som ar avhiangiga den forman som ar avstangd (s.
110), ocksa kan fa langtgdende konsekvenser for den enskilde. Det ar
darfor mycket viktigt att beslut om avstangning ar genomarbetade
och vilgrundade.

Utredningen for ett resonemang kring vilka omstandigheter som
talar for medvetenhet eller grov vardsloshet, och lyfter fram
upprepade felaktigheter eller underlatenheter som kvarstar trots
pafoljder eller tillsagelser (s. 104f). TCO ser garna att sadana
omstandigheter betonas ytterligare.

For att sakerstilla likabehandling vid beslut om avstangning bor
narmare riktlinjer utarbetas, girna myndighetsgemensamt. I
lagforslaget anges endast att Forsakringskassan eller
Pensionsmyndigheten “far stanga av en enskild fran en forman” (s.
23, foreslagen 59 §). Det kan leda till en icke-enhetlig rattspraxis och
darmed rattsosakerhet for de forsikrade. Det ar viktigt att likartade
fall behandlas lika aven i detta hanseende.

3.6 Overklagande av administrativa sanktioner

Utredningens foreslar att beslut om sanktionsavgift eller avstangning
ska provas enligt socialforsakringsbalkens regler for omprovning
innan beslutet kan 6verklagas. Tidsfristerna for begaran om
omprovning och overklagande som finns i socialforsakringsbalken
ska tillampas (s. 121).

TCO stillde sig i remissvaret pa SOU 2022:37 kritisk till forslag pa
tidsfrist pa 3 veckor, och till att beslutet skulle 6verklagas direkt till
domstol utan att omprévning forst skett. TCO valkomnar att
foreliggande promemoria foreslar att tidsfristen for omprovning och
overklagande ska vara 2 manader i enlighet med 113 kap. 19 och 20
§8 SFB. Som utredningen framhaller innebar detta en mer
sammanhaéllen och koordinerad process, och en storre
overblickbarhet for den enskilde (s. 122)

5 - 7 Andringar i bidragsbrottslagen, mojlighet for dklagare att
yrka administrativ sanktionsavgift och underrdttelseskyldighet 1
mal om bidragsbrott

TCO kan konstatera att dessa delar av forslaget kan innebara en
administrativt tung och komplicerad hantering dar det dessutom
finns risker inbyggda som kan leda till att berorda myndigheter och
Aklagarmyndigheten fattar beslut eller inleder férfaranden (t.ex.
vacker atal) oberoende av varandra pa ett sitt som strider mot
regelverket. Det ar centralt att berérda myndigheter gemensamt
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utarbetar rutiner och system for att sikerstilla en &ndamalsenlig
informationshantering sa att underrattelseskyldigheten fullgors.

8 Integritetsskyddsfragor

Utredningen bedomer att inforandet av administrativa sanktioner i
socialforsakringen sammantaget innebar en viss 6kad risk for intrang
i enskildas integritet (s. 230), men att den personuppgiftsbehandling
som forslagen ger upphov till utgor en proportionerlig inskrankning
av skyddet for den personliga integriteten (s, 238).

TCO vill i detta sammanhang betona att enskildas personliga
integritet ar viktig att sla vakt om. Det dr centralt med regelbunden
uppfoljning av i vilken utstrackning myndigheternas inhdmtning och
delning av personuppgifter, samt hur de hanteras, utgor en
proportionerlig avvigning mot den enskildes intresse av personlig
integritet. Det ar sarskilt viktigt ar att folja upp vilken slags
information som delas mellan myndigheter. Information om att en
viss forméan erhallits, eller att en sanktion eller avstangning paforts
en enskild, torde medfora mindre intrang dn information om pé vilka
grunder sa har skett i de enskilda fallen. Det ar av stor vikt att
information utover vad som kravs for det angivna syftet inte delas
mellan myndigheter.

9 Uppfoljning av forslagen

Utredningen foreslar att Inspektionen for socialforsakringen (ISF)
ska folja upp och utviardera de sammantagna effekterna av att infora
administrativa sanktioner i socialforsakringen. ISF ska samverka
med Brottsforebyggande radet vid framtagandet av metod for
uppfoljning (s. 247). Mélet ar att fa kunskaper om vilka effekter
forslagen far pa de felaktiga utbetalningarna och for olika grupper av
enskilda, och utvardera den brottsférebyggande effekten och effekten
pa kriminalstatistiken (ibid).

Om administrativa sanktionsavgifter infors ser TCO positivt pa att
dessa utvarderas och f6ljs upp. TCO utgar fran att en sddan
uppfoljning aven omfattar systemet med avstingning fran forméaner.

Att folja upp vilka konsekvenser administrativa sanktioner och
avstangning far for olika grupper forsakrade ar centralt. TCO ser
garna att en sddan uppfoljning dven omfattar de mer langsiktiga
konsekvenserna av att fa en sanktionsavgift eller bli avstangd, bade
for enskilda forsakrade och kanske ocksa tredje part som barn eller
andra i beroendestallning, och for anvandandet av andra stodsystem
som ekonomiskt bistaind med dess effekter pa samhallsekonomin.
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Utredningen lyfter fram den oro som flera remissinstanser, bland
annat TCO, uttryckt for att sanktionsavgifter kommer innebara att
enskilda avstar fran att vinda sig till trygghetssystemen av riadsla for
att gora fel trots att det finns ett behov av stod (s. 278). I vilken
utstrackning sanktionsavgift eller risk for avstangning leder till
underutnyttjande, sarskilt for utsatta grupper, bor ocksa inkluderas i
en framtida uppfoljning.

Therese Svanstrom Mikael Dubois
Ordforande Utredare



